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DLXXX - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN SOLIS, MIGUEL ORLANDO C/GCBA Y OTROS
S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Interposicion del recurso. Interposicion extemporanea. Plazo perentorio.

Expte. SACAyT n° 13.227/16 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan las actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la resolucion denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 6/15)

2. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto propici6 su rechazo por
haber sido interpuesto extemporaneamente (fs. 19/19 vuelta).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. Lozano, INEs M. WEINBERG y Josi O. C4sAs dijeron:

1. El recurso de queja del GCBA (fs. 6/15) no fue deducido —tal como lo sefia-
la el Sr. Fiscal General Adjunto— en tiempo oportuno (art. 33, ley 402, y art. 23, ley
2145), razo6n por la cual debe ser rechazado.

2. En efecto, de las constancias agregadas a la causa surge que:

a) el GCBA se notifico de la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad el
dia 6/4/2016, conforme surge de la copia de la cédula obrante a fs. 1/1 vuel-
ta,y

b) la queja fue presentada ante el Tribunal con fecha 12/4/2016 a las 10:42 ho-
ras (véase cargo de fs. 15).

En el caso, entonces, la presentacion resultd extemporanea pues el plazo para in-
terponer el recurso de hecho ante el Tribunal vencia el 8/4/2016 (art. 23 de la ley 2145)
sin perjuicio de que hubiera podido ser deducido dentro de las dos primeras horas ha-
biles judiciales del 11/4/2016 (conf. art. 108, ultimo parrafo, del CCAyT aplicable su-
pletoriamente en los términos del art. 28 de la ley 2145).

3. Como lo ha sefialado reiteradamente este Tribunal, el plazo para interponer la
queja es perentorio, por lo que su vencimiento ha dejado firme la denegatoria del re-
curso de inconstitucionalidad decidida por la Camara de Apelaciones [conf. “Bujman
Adela s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado” en: ‘Bujman Adela c/
GCBA s/empleo publico (no cesantia ni exoneracion)’”, expte. n° 2498/03, sentencia
del 18/12/2003; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘D’
Urso, Hernan Maria c/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte. n° 3007/04, resolu-
cion del 12/8/2004; “Tudanca, Josefa Elisa Beatriz s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en ‘Tudanca, Josefa Elisa Beatriz ¢/Gobierno de la Ciudad de Bue-
nos Aires s/otros procesos incidentales’”, expte. n® 5141/07, sentencia del 13/7/2007;
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Pixel S.R.L.
s/ejecucion fiscal —ing. Brutos convenio multilateral’”, expte. n® 5352/07, sentencia del
12/9/2007; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Origenes
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AFJP SA ¢/GCBA s/repeticion (art. 457, CCAyT)’”, expte. n° 6038/08, resolucion del
20/11/2008; “Carrazco, Raul Alberto s/queja por recurso de inconstitucionalidad de-
negado en: ‘Carrazco, Ratl Alberto ¢/GCBA s/revision cesantias o exoneraciones de
empl. publ.’”, expte. n° 6532/08, sentencia del 19/10/2009; “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en ‘Jaramillo Rojas, Miguel y otros ¢/GCBA s/
otros procesos incidentales en Jaramillo Rojas, Miguel y otros ¢/GBCA s/amparo (art.
14 CCACA)”, expte. n® 7643/10, sentencia del 15/2/2011; “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en: ‘GCBA ¢/8 Dragons Mendoza SA s/ejecucion
fiscal’”, expte. n° 7575/10, sentencia del 13/4/2011; entre muchos otros].

4. En virtud de las consideraciones expuestas y de acuerdo con lo dictaminado
por el Fiscal General Adjunto, corresponde rechazar la queja interpuesta por el Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Por las razones expuestas por mis colegas Luis F. Lozano, Inés M. Weinberg y
José O. Casés en el punto 2 de su voto conjunto —al que remito en honor a la breve-
dad— corresponde rechazar la queja interpuesta por el GCBA.

Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXI - “GCBA C/OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE LA
ACTIVIDAD FRUCTICOLA S/COBRO DE PESOS S/RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Procedencia). Cuestion constitucional.
Sentencia definitiva. Declaraciéon de incompetencia de oficio. Competencia en razén
de la materia. Competencia federal. Contrato de prestaciones médicas. EJECUCION
FISCAL. Obras sociales. Sistema nacional de salud. Declaraciéon de incompetencia.
Oportunidad procesal. Excepciones procesales.

Expte. SACAyT n° 12.626/15 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan las presentes actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de incons-
titucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en
adelante, GCBA), concedido por la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Conten-
cioso Administrativo y Tributario.
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2. El GCBA promovio demanda contra la Obra Social del Personal de la Actividad
Fruticola (en adelante, OSPAF) por cumplimiento de contrato y, en consecuencia, co-
bro de pesos cuarenta y tres mil seiscientos cincuenta y ocho ($ 43.658), y/o la mayor o
menor suma que resultara de la prueba a producirse, con mas los respectivos intereses y
costas del proceso, con motivo de facturas impagas en concepto de prestaciones médicas
hospitalarias brindadas por diversos nosocomios de la Ciudad a sus afiliados (fs. 1/5).

La accionada contesto la demanda (fs. 44/47 vuelta) y, clausurado el periodo proba-
torio (fs. 133), ambas partes presentaron sus alegatos (fs. 141/144 y fs. 146/146 vuelta).

Siendo asignada la causa a un nuevo juez —en atencion a lo previsto en la Re-
solucion de Presidencia del Consejo de la Magistratura n® 146/13 (conf. fs. 156/157 y
158)—, la Sra. magistrada interviniente ordend el pase de los autos a sentencia (fs. 182).

Luego, lo dejo sin efecto en atencidn a la naturaleza de la demanda y el objeto del
litigio, y dispuso la remision de las actuaciones al Ministerio Publico Fiscal a fin de que
se expidiera sobre la competencia del juzgado para entender en las actuaciones (fs. 183).

Emitido el dictamen fiscal (fs. 186/186 vuelta), la Sra. jueza se declard incom-
petente y ordend remitir la causa a la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal (fs. 188/191).

3. Contra ese decisorio, la Sra. Fiscal de primera instancia interpuso recurso de
apelacion (fs. 194) que fue sostenido por la Sra. Fiscal a cargo del equipo A ante la Ca-
mara (fs. 213/214).

Por su parte, también el GCBA apel6 (fs. 200) y expreso agravios (fs. 204/208
vuelta).

La Sala II rechazé ambos recursos y confirmo la sentencia apelada (fs. 216/217
vuelta).

4. El GCBA dedujo recurso de inconstitucionalidad (fs. 220/227), que fue con-
cedido (fs. 231/231 vuelta).

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto propicié hacer lugar al
recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, revocar el pronunciamiento de fs. 216/217
vuelta y disponer que las actuaciones contintien su tramite ante el juzgado contencioso
administrativo y tributario que intervino (fs. 240/244 vuelta).

FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Elrecurso de inconstitucionalidad del GCBA ha sido correctamente concedido.

2. Si bien las cuestiones de competencia por regla no resultan equiparables a sen-
tencia definitiva, si lo son cuando el decisorio cuestionado implica el desprendimiento
de la competencia local (conf. el criterio adoptado en el voto que emitiera conjunta-
mente con la jueza Ana M. Conde y los jueces Guillermo A. Muiioz y José O. Casas,
en “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/Soto, Alberto Sabino s/recurso de que-
ja s/sumarisimo”, expte. n® 726/00, resolucion del 21/3/2001 y “GCBA y otros s/otros
procesos incidentales s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 9988/13,
pronunciamiento del 13/6/2014, entre otros).

3. Ya he tenido oportunidad de pronunciarme al resolver situaciones similares a
la que aqui se plantea. Asi en la causa “GCBA c/Obra Social del Personal del Organis-
mo de Control Externo s/ejecucion fiscal s/recurso de inconstitucionalidad concedido”,
expte. n® 10.907/14, sentencia del 27/5/2015, conclui que “...toda vez que la competen-
cia federal ratione personae es prorrogable por aquel en favor de quien ella se estable-
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ce, seria prematuro en estos autos declinar la competencia local en el estado actual del
proceso, en el que atin no se ha corrido traslado a OSPOCE de la demanda ejecutiva.
Podria suceder, asi, que la ejecutada opusiera excepcion de incompetencia solicitando
la remision de las actuaciones a la justicia federal, o bien ella podria consentir expresa
o tacitamente la competencia local”.

Luego, en el expte. n° 11.828/15, “GCBA ¢/Obra Social Modelos Argentinos s/
ejecucion fiscal s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, sentencia del 23/10/2015,
adheri al voto de mi colega, la jueza Inés M. Weinberg, para afirmar que “...habiendo
omitido cuestionar la demandada la competencia del fuero local al momento de oponer
excepciones, la instancia procesal para hacerlo quedo precluida, resultando inviable la
declaracion oficiosa —en materia ratio personae— que pretendiera con posterioridad
llevar a cabo la magistrada de grado”.

4. En el caso de autos, conforme ha quedado expuesto en el relato de los hechos,
luego de contestada la demanda, clausurado el periodo de prueba y presentados los ale-
gatos por ambas partes, la nueva jueza interviniente ordeno el pase de las actuaciones
a sentencia. Después dejo sin efecto el llamado y requirio dictamen fiscal, en el cual la
Fiscal concluyod que “...atento el estado procesal de los presentes actuados, nada tengo
que observar respecto de la competencia asumida por este fuero a fs. 9 y que ha sido
consentida por este Ministerio Publico Fiscal a fs. 9 vta.” (fs. 186 vuelta). No obstante,
la magistrada resolvid “Declarar la incompetencia de este tribunal para entender en las
presentes actuaciones...” (fs. 191).

Como lo sefiala el GCBA en su recurso de inconstitucionalidad (conf. fs. 223), la
OSPAF contest6 la demanda y solicitd su rechazo, pero no opuso excepcion de incom-
petencia alguna, consintiendo de este modo la competencia local.

De tal forma, la decision de disponer la incompetencia de la jurisdiccion local
sin peticion de parte legitimada y luego de encontrarse consentida y firme la radica-
cion de la causa en los estrados de la Ciudad, afecto las garantias del debido proceso
y la defensa en juicio.

4. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad in-
terpuesto por el GCBA, revocar la sentencia recurrida y disponer que la causa continue
tramitando ante la justicia local.

Asi lo voto.

Los jueces Jost O. Casds e INEs M. WEINBERG dijeron:

La cuestion planteada en esta causa es analoga a la considerada por el Tribunal
en los autos “GCBA c¢/Obra Social Modelos Argentinos s/ejecucion fiscal s/recurso de
inconstitucionalidad concedido”, expte. n°11828/15, sentencia del 23/10/2015.

Por lo tanto, por los fundamentos desarrollados alli, y lo concordemente dicta-
minado por el Sr. Fiscal General Adjunto a fs. 240/244 vta., corresponde hacer lugar
al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires, revocar la sentencia de la sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencio-
so Administrativo y Tributario de fs. 216/217 vta. y ordenar que la causa contintie su
tramite ante el juzgado n° 22, secretaria n°43 de dicho fuero.

Agréguese, por secretaria, copia del precedente citado en el primer parrafo.

Ast lo votamos.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde que las presentes
actuaciones contintien su tramite en la jurisdiccion local.
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En sub lite se debate si resulta procedente la declaracion de incompetencia de
los tribunales locales, de oficio, en las causas en las que un agente de seguro de salud
(conf. ley 23.661) es parte demandada.

En otra oportunidad, este Tribunal se pronuncié en el sentido de que la compe-
tencia atribuida a la justicia federal segtin las previsiones de las leyes 23.660 y 23.661
es en razon de las personas y no de la materia (conf. in re “GCBA c¢/Obra Social del
Personal del Organismo de Control Externo s/ejecucion fiscal s/recurso de inconstitu-
cionalidad concedido”, expte. n° 10.907/14, sentencia del 27/5/2015), lo que la hace
disponible por las partes.

La demandada admiti6 tacitamente la competencia local, lo que impedia al a quo
rechazarla, pues que, por lo dicho, no corresponde declararla de oficio (Fallos, 291:538,
315:1355, entre otros).

2. Por ello, voto por: hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, revocar la sentencia de fs. 216/217 vuelta y
ordenar que las actuaciones continien su tramite en la jurisdiccion local.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

2°. Revocar la sentencia de fs. 216/217 vuelta y ordenar que la causa continte su
tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario n°® 22, Secretaria n°® 43.

3°. Agregar a este expediente copia de la sentencia dictada por el Tribunal en los
autos “GCBA c¢/Obra Social Modelos Argentinos s/ejecucion fiscal s/recurso de incons-
titucionalidad concedido”, expte. n°® 11.828/15, sentencia del 23/10/2015, como parte
integrante del voto de los jueces José O. Casés e Inés M. Weinberg.

4°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en el
punto anterior, y, oportunamente, se devuelva al tribunal remitente.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXII - “CAPUTTO, ANABELLA GIMENA'Y OTROS S/QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CAPUTTO,
ANABELLA GIMENAY OTROS C/GCBA S/INCIDENTE DE APELACION”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO

DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Sentencia definitiva (Improcedencia).
Resoluciones equiparables a definitiva (Improcedencia). Arbitrariedad de sentencia
(Improcedencia). Derecho a la vivienda digna.

Expte. SACAyT n° 12.978/15 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;



TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicIA DE LA CiubAD DE BUENOS AIRES

2300

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deduci-
do por la parte actora contra la decision de la Sala II de la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Tributario que declaré inadmisible su recurso de in-
constitucionalidad (fs. 1/8).

2. Anabella Gimena Caputto, por derecho propio y en representacion de sus tres
hijas menores, promovi6 accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires (en adelante, GCBA) con el objeto de que se les brindase asistencia habitacional
adecuada y suficiente. Cautelarmente, requirié la entrega de dinero a fin de cancelar
la deuda contraida con la locadora del departamento que alquilaba a fin de impedir el
desalojo (fs. 12/26).

3. Eljuez de primera instancia admiti6 la medida precautoria y ordené al Gobier-
no que, en el plazo de dos (2) dias, garantice en forma efectiva el derecho a la vivienda
digna de la actora y sus hijas (fs. 27/31).

4. La decision fue apelada por el GCBA (fs. 32/52 vuelta).

La Sala IT—por mayoria— modifico la sentencia apelada y dispuso su adecuacion
al criterio fijado por este Tribunal al establecer los alcances concretos de la asistencia que
se le deberia otorgar cautelarmente a la actora y a sus dos hijas menores de edad. A su
vez, revoco la decision apelada con relacion a Karen Jimena Tablada (fs. 54/56 vuelta).

Los magistrados ponderaron —en lo que aqui resulta relevante— que Karen Ta-
blada, de 18 afios de edad, no ha acreditado estar incapacitada para desarrollar tareas
laborativas por lo que no habria elementos que permitan considerar que se encontraria
en la misma situacion de vulnerabilidad que su madre y sus hermanas menores (fs. 56).

5. Contra dicho pronunciamiento, la parte actora (fs. 58/91) y el GCBA interpu-
sieron sendos recursos de inconstitucionalidad, los cuales fueron declarados inadmi-
sibles por la Camara (fs. 97/98 vuelta) y que motivo la queja indicada en el punto 1.

6. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propicio el rechazo de la queja
(fs. 104/106).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja deducida por la actora ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33
de la ley 402— sin embargo, no puede prosperar y corresponde su rechazo.

2. Los agravios —tal como han sido planteados—, no critican concreta y funda-
damente las razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del recurso.

La Sala sostiene que el pronunciamiento impugnado —por el cual se modifico la
sentencia de primera instancia que habia hecho lugar a la tutela cautelar solicitada y se
revoco la misma con respecto a la coactora Karen Tablada— no cumple con el requisito
establecido por el art. 27 de la ley 402 en tanto no se trata de una sentencia definitiva,
y el recurrente no logra con sus dichos acreditar que el decisorio resulte equiparable a
una de esas caracteristicas.

La ausencia de una critica concreta de las razones que fundan la denegatoria hace
que la queja carezca de la fundamentacion exigible a ese tipo de recurso.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
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calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribd a una solucion
juridicamente posible sobre la ponderacion de normas infraconstitucionales relativas a la
determinacion y alcance del derecho a la vivienda, con fundamentos y base suficientes,
no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion
en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada
en ley”, en la inteligencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

4. Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo dictaminado por
la Fiscalia General, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la actora.
Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja de fs. 1/8 porque la actora no rebate suficientemen-
te la razon por la cual lo Camara deneg6 su recurso de inconstitucionalidad: la ausen-
cia de sentencia definitiva. [conf. la doctrina de mi voto in re “Pérez Molet, Julio Cé-
sar s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Pérez Molet, Julio Cesar
¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte. n° 5872/08, sentencia del 27/8/2008].

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
voto por rechazar la presente queja interpuesta por la actora.

El juez Jost O. Casds dijo:

1. La queja deducida por la parte actora debe ser rechazada puesto que, en mi
concepto, carece de una critica concreta y suficiente de la resolucion que denegd la
concesion del recurso de inconstitucionalidad intentado —con sustento en la falta de
acreditacion de que el pronunciamiento impugnado fuese equiparable a definitivo en
los términos del art. 27 de la ley 402.

2. Mas alla de que he tenido oportunidad de sostener —en minoria— que la
sentencia que decide sobre una medida cautelar en el marco de una accion de amparo
regida por la ley local 2145 resulta definitiva a los fines del recurso de inconstitucio-
nalidad por decision expresa del legislador de la Ciudad [v. mi voto in re: “Pérez Mo-
let, Julio César s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Pérez Molet,
Julio César c/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte. n° 5872/08, resolucion del
27/8/2008], lo cierto es que la mayoria de este Tribunal tiene resuelto de manera rei-
terada desde entonces que las decisiones que versan sobre medidas cautelares, tanto
aquellas que las conceden como las que las revocan, no constituyen pronunciamientos
definitivos para habilitar esta instancia recursiva de excepcion, por lo que es menester
que el recurrente demuestre fundadamente en cada caso concreto que el decisorio, por
sus efectos, resulta equiparable a uno de tal naturaleza.

Ast entonces, la consolidacion de la doctrina en sentido contrario a la que propi-
ciara —luego de la integracion plena de este Estrado, ya con cinco miembros en fun-
ciones—, me ha conducido a modificar ese criterio como un modo de asegurar la previ-
sibilidad de las decisiones de este Estrado en la materia (conf. mi voto in re: “Imizcoz,
Maria Amelia y otro s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Imizcoz,
Maria Amelia c/GCBA y otros s/otros procesos incidentales”, expte. n° 10.660/14, sen-
tencia del 21/11/2014).

3. Ello sentado, considero que la presentacion directa de la parte actora no contie-
ne un desarrollo argumental suficiente tendiente a rebatir concretamente el fundamento
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por el cual el a quo deneg6 la concesion del recurso de inconstitucionalidad intentado
y que ello resulta asi un obice para el andamiento del recurso intentado.

4. Solo a mayor abundamiento, interesa sefialar que los genéricos argumentos es-
grimidos por el grupo familiar amparista con fundamento en la doctrina de la arbitra-
riedad de sentencia no evidencian fundadamente las causales por las cuales resultaria
palmariamente insostenible la decision. En consecuencia, mas alla del acierto o error de
lo decidido, no se ha logrado demostrar que el pronunciamiento resistido constituya un
desacierto de gravedad extrema a causa del cual no pueda adquirir validez jurisdiccional.

Antes bien, las recurrentes propone que este Estrado sustituya a los jueces de la
causa en la valoracion de las distintas constancias obrantes en el expediente vinculadas
a la situacion de a su situacion, a partir de su discrepancia con los fundamentos en los
que se apoy6 la modificacion de la medida precautoria requerida.

Resulta oportuno recordar, entonces, que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia es estricta en su aplicacion, pues solo tiende a cubrir casos de carcter excepcional.
No tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales, sino tiende a
cubrir supuestos en los que deficiencias 16gicas del razonamiento o una total ausencia
de fundamento normativo impidan considerar el pronunciamiento cuestionado como
la ‘sentencia fundada en ley’ a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doctri-
na de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre
muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local). Asi-
mismo, este Tribunal ya ha sostenido en numerosas ocasiones que la discrepancia del
recurrente con el razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia
devenga infundada y, por ende, arbitraria [conf. este Tribunal, in re: “Federacion de
Box c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/accion de inconstitucionalidad”, exp-
te. n® 49/99, resolucion del 25/8/1999, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSIBA],
t. I, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2001, pp. 282 y ss., entre otros].

5. Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, 1o cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

6. Por lo demas, me permito afiadir que, en caso de variar sustancialmente la si-
tuacion factica de la parte actora, nada obsta a que recurra ante los jueces de la causa
para acreditar tales extremos y requerir el dictado de una nueva medida provisional
pues lo decidido en autos, por tener esa naturaleza, no causa estado.

Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar la queja articulada por
la parte actora.

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado:

1. El recurso de queja de fs. 1/8 vuelta fue interpuesto en tiempo y forma por
parte legitimada, y, como seguidamente se explica, contiene una critica suficiente de la
decision interlocutoria que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que
viene a sostener.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario—por mayoria—
modifico los alcances de la medida cautelar otorgada por el juez de primera instancia
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con relacion a Anabella Gimena Caputto y sus hijas menores de edad, y revocé aquel
pronunciamiento de grado respecto de la co-actora Karen Jimena Tablada.

Las accionantes articularon recurso de inconstitucionalidad contra la decision de
la Sala II “anicamente en cuanto revoc[6] la medida cautelar dictada en la instancia de
grado en lo que a Karen Jimena Tablada atane” (fs. 58 vuelta, resaltado en el original).
La denegatoria de ese recurso dio lugar a la queja en examen.

Para denegar su acceso a esta instancia, los vocales Lima y Centanaro sostuvie-
ron que la parte amparista no habia impugnado una sentencia definitiva, en tanto se
cuestionaba una medida cautelar.

Agregaron que, aunque el recurso de inconstitucionalidad también puede dirigir-
se contra una sentencia equiparable a definitiva, “...corresponde a quien recurre una
decision que no es definitiva la carga de invocar y probar las circunstancias que permi-
tan equipararla a tal...” (fs. 98). Y concluyeron que “...de los fundamentos expuestos
por las recurrentes (...), no surge acreditado que la sentencia de esta sala le[s] produz-
ca agravios que por su magnitud e irreparabilidad resulten asimilables a una sentencia
definitiva” (fs. 98).

Por fin, los magistrados afirmaron que ni la invocacion de arbitrariedad ni las re-
ferencias a la doctrina de la gravedad institucional resultaban suficientes para soslayar
el requisito de sentencia definitiva.

3. Las quejosas explican con acierto (fs. 5 vuelta) que “...los agravios y perjuicios
infligidos por la exclusion de la Joven Karen Jimena son irreparables, ya que afecta el
nucleo (...) de esta familia, su integracion, priva al conjunto de los auxilios materiales
y afectivos que ella provee...”. Indican que lo resuelto por la Camara significa que Ka-
ren Jimena Tablada debera vivir en la calle, toda vez que carece de ingresos suficientes
para abonar por sus propios medios un alojamiento, al tiempo que genera la escision del
grupo familiar actor, del que Karen Jimena Tablada resulta una pieza fundamental, por
presentar su madre graves problemas de salud y ser sus dos hermanas menores de edad.

4. Quiero afiadir que es dificil imaginar una consecuencia mas gravosa e irre-
mediable que vivir en la calle. Se trata de un sufrimiento cuya reparacion posterior es
francamente imposible. Sorprenden, por ello, los términos del auto denegatorio del re-
curso de inconstitucionalidad que, con ligereza, tuvo por no acreditado este aspecto.

Para los magistrados de la Sala II, cuando la co-actora denuncia que su decision
tiene como consecuencia devolverla a la situacion de calle, no logra explicar cuales son
los perjuicios que aquella le irroga.

Como tengo dicho,' los jueces no son conscientes de cuan significativa es su in-
tervencion en la vida social. Ni por su formacion, ni por el modo en que cumplen su
tarea, les es facil advertir que la justicia no es un valor inmutable; que la eleccion de
una solucion para una situacion concreta, es la manifestacion mas o menos clara de
una concepcion y valoracion de las relaciones sociales existentes y de la vocacion por
mantenerlas y transformarlas. Cada vez que un juez dice “fallo”, su discurso “constitu-
ye” cierta conducta en un acto santificado por la ley o maldecido por ella. En definitiva,
cada sentencia judicial no es un acto aislado, sino parte de esa practica social especifica
que llamamos derecho, y que conlleva la carga legitimante del poder que le es propia.

! Ruiz, Alicia E. C.: Idas y vueltas: por una teoria critica del derecho, Editores del Puerto, Buenos
Aires, 2006.
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5. Por las razones expuestas, y en atencion a que el derecho invocado por la parte
accionante requiere tutela inmediata, corresponde admitir la queja en analisis y tratar
los agravios vertidos en su recurso de inconstitucionalidad.

Recurso de inconstitucionalidad:

6. El recurso de inconstitucionalidad de las actoras cumple con los requisitos de
admisibilidad formal previstos en los arts. 27 y 28 de la ley 402.

7. Como se vera a continuacion, el recurso de inconstitucionalidad propone una
cuestion constitucional en los términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA, relacionada
con la efectiva tutela del derecho humano a una vivienda adecuada segin lo garantiza la
Constitucion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos, la proteccion integral de la familia, y el principio de no regresividad.

8. En el caso, la parte actora obtuvo, en primera instancia, una medida cautelar
mediante la cual se ordenaba al GCBA a garantizar “en forma efectiva” el derecho a
una vivienda digna de Anabella Gimena Caputto y sus hijas Milagros de los Angeles
Tablada y Anabella Abigail Tablada, y de Karen Jimena Tablada (fs. 27/31).

La Cémara limit6 la referida tutela en cuanto a su monto respecto de Anabella
Gimena Caputo y sus dos hijas menores, y la revoco respecto de Karen Jimena Tablada.
Los magistrados de la Sala II fundaron este temperamento tinicamente en que Karen
Jimena Tablada no habia acreditado estar incapacitada para el desarrollo de tareas labo-
rales y en la inexistencia de elementos de conviccidon que permitieran considerarla “en
la misma situacion de vulnerabilidad que su madre y sus hermanas menores” (fs. 56).

9. La decision de los jueces a quo evidencia en su concepcion la existencia de
una suerte de ranking de miserias segtn el cual Karen Jimena Tablada no reuniria su-
ficientes desgracias. Los magistrados no se hacen cargo de que la madre de Karen Ji-
mena Tablada tiene serios problemas de salud (hipertension arterial, diabetes mellitus
tipo II, miomas uterinos, obesidad que genera reduccion en su movilidad, trastorno de
angustia con agorafobia y depresion mayor cronica grave con patron melancolico), a
resultas de lo cual Karen Jimena Tablada debe colaborar con la dinamica familiar, asis-
tiendo a todos los miembros del grupo, que incluye a sus dos hermanas menores de
edad. En otras palabras, la Sala II omite analizar la situacion de Karen Jimena Tablada
en el marco del contexto familiar en el que ella se encuentra inserta. Los sentencian-
tes pasan por alto que, justamente, la situacion del grupo familiar de las actoras es la
que motivo su inclusion por parte del demandado en un programa de emergencia ha-
bitacional. Al sefialar que Karen Jimena Tablada no ha demostrado impedimentos para
el trabajo, los vocales eligen no dar cuenta, ademas, de una coyuntura que dificulta el
ingreso al mercado del trabajo formal y adecuadamente remunerado, y del obstaculo
—en ocasiones insalvable— que la limitada instruccion y la precariedad habitacional
constituyen para ese fin.

10. Los extremos resefiados en el punto anterior son suficientes para revocar el
fallo impugnado en cuanto excluy6 a Karen Jimena Tablada de la medida precautoria
concedida.

11. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por hacer lugar a la queja
y al recurso de inconstitucionalidad interpuestos y revocar (parcialmente) el fallo im-
pugnado en cuanto dejo a Karen Jimena Tablada fuera del alcance de la tutela cautelar
dispuesta. Asi lo voto.
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por Anabella Gimena Caputto y Karen Jime-
na Tablada.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXIII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN ORELLANA, ELIZABETH TICIANA C/GCBAY OTROS
S/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Proceso ante el Tribunal Superior de Justicia (Improcedencia).

Expte. SACAyT n° 13.009/16 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA),
acudi6 en queja ante este Tribunal (fs. 4/14 vuelta) con el objeto de cuestionar la reso-
Iucion de la Sala IT de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario que declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad deducido por la
parte actora, Elizabeth Ticiana Orellana (fs. 2/2 vuelta).

2. El secretario judicial interviniente, en atencion a que de la sentencia de la Sala
I surgia que el recurso de inconstitucionalidad rechazado habia sido interpuesto por la
parte actora, intimo al recurrente para que manifestara —en el plazo de cinco dias—
cuanto estimara corresponder en relacion con la circunstancia expuesta (fs. 16 vuelta).

Vencido el plazo, el GCBA guardd silencio y no cumplid con lo solicitado.

3. Al tomar intervencion en autos, el Sr. Fiscal General afirm6 que no contaba
con los elementos indispensables para expedirse en las actuaciones. En razéon de ello,
propicio6 el rechazo de la queja (fs. 19/20).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, Luis F. Lozano, ALicia E. C. Ruiz y Jost O. C4sAS
dijeron:

El recurso interpuesto por escrito ante el Tribunal no puede prosperar porque ha
sido dirigido contra una decision de la Camara de Apelaciones que no es susceptible
de ser cuestionada por la via elegida por la recurrente.

En efecto, la presentacion directa ante el Tribunal tiene lugar cuando se ha inter-
puesto y denegado un recurso de inconstitucionalidad (art. 33 de la ley402), lo que no
ha ocurrido en el presente caso con respecto a la parte que ahora recurre.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicIA DE LA CiubAD DE BUENOS AIRES

2306

Por ello, corresponde rechazar la queja interpuesta por el GCBA (fs. 4/14 vuelta).
Ast lo votamos.

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXIV - “INSTITUTO DE OBRA MEDICO ASISTENCIAL S/QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN GCBA
C/INSTITUTO DE OBRA MEDICO ASISTENCIAL S/EJECUCION FISCAL”

RECURSO DE REPOSICION (Procedencia). Ente Autartico Provincial (Facultades y
limites) (Régimen juridico). Capacidad contributiva.

SUMARIOS:

1. IOMA es un ente autarquico de la provincia de Buenos Aires con capacidad
para actuar publica y privadamente de acuerdo con las funciones establecidas en la ley
6.982, realizando en la provincia todos los fines del Estado en materia médico asisten-
cial para sus agentes en actividad o pasividad y para sectores de la actividad publica 'y
privada que adhieran a su régimen. Ello lo exime de pagar la tasa judicial de la Ciudad
de Buenos Aires y, correlativamente, lo dispensa de realizar el deposito previsto en el
art. 34 de la ley 402, tesitura que coincide con la de pronunciamientos anteriores del
Tribunal, lo que coadyuva a la previsibilidad de sus decisiones respecto del mismo
litigante, independientemente del magistrado que actte en dicho caracter. (Del voto del
juez José O. Casas).

2. Entes como IOMA (publicos, independientemente de su personificacion juridi-
ca, que realizan fines también publicos) no tienen capacidad contributiva, presupuesto
necesario de la tributacion, por lo que no podrian ser sujetos pasivos de la tasa judicial
de la Ciudad de Buenos Aires. Esa circunstancia justifica, respecto de la exigibilidad
del deposito previsto en el art. 34 de la ley 402, un tratamiento idéntico al acordado a
quienes se encuentran exentos del tributo. (Del voto del juez José O. Casas).

3. Aunque el IOMA explica que es un ente autarquico descentralizado de la Pro-
vincia de Buenos Aires y que, por lo tanto, esta alcanzado por la exencion prevista en
el art. 3% inc. a) de la ley 327, que exime del pago de la tasa de justicia de la Ciudad
de Buenos Aires a la Ciudad de Buenos Aires, sus entes descentralizados, el Estado
nacional, las Provincias, las Municipalidades y sus entes descentralizados, y el art. 34
de la ley 402, que dispone que quienes estan exentos de pagar tasa judicial no deben
ingresar el depdsito, en este sefialamiento se asume como resuelta una cuestion que
el Tribunal debe debatir y determinar y es la determinacién de la naturaleza juridica del
IOMA.. (Del voto en disidencia de la jueza Alicia E. C. Ruiz).
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Expte. SACAyT n° 13.121/16 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

A fs. 31/32 el Instituto de Obra Médico Asistencial (en adelante, “lIOMA”) so-
licit6 la revocacion del punto 1 de la providencia de fs. 11 vuelta, por el que el sefior
Secretario Judicial de Asuntos Contencioso Administrativos y Tributarios lo intimé a
realizar el depdsito previsto en el art. 34 de la ley 402.

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Cas4s dijo:

1. El recurso de reposicion de [IOMA fue interpuesto tempestivamente (conf. cons-
tancia de fs. 95 vta.; cargo de fs. 32; considerando 3°, antetltimo parrafo de la Acor-
dada n®33/2014 y arts. 2° de la ley402 y 31, inc. 6° del CCAyT) y debe ser estimado.

En este sentido, el art. 34 de la ley402 establece que “[n]o efectiian [el] deposito
quienes estén exentos/as de pagar tasa judicial...” y el art. 3°, inc. a) de la ley327 dis-
pone que “[e]stan exentas del pago de la tasa judicial de la Ciudad de Buenos Aires: a)
La Ciudad de Buenos Aires, sus entes descentralizados, el Estado nacional, las Provin-
cias, las Municipalidades y sus entes descentralizados” (el destacado me pertenece).

Como sostiene Gordillo, “[1]a descentralizacion aparece cuando la competencia
se ha atribuido a un nuevo ente, separado de la administracion central, dotado de per-
sonalidad juridica propia y constituida por 6rganos propios que expresan la voluntad
del ente” (conf. GorbiLLO, AGUSTIN; Tratado de derecho administrativo y obras selec-
tas, t. 1, 1* ed., FDA, Buenos Aires, 2013, capitulo XIV, “Clasificacion de los entes pii-
blicos”, pag. XIV—-1). Por otra parte, Cassagne afirma que “[e]n nuestra organizacion
administrativa el fendomeno de la descentralizacion da origen a distintas especies de
entidades publicas estatales seglin los fines que estas persigan y el régimen juridico
que las tipifica. [...] Si se parte de la teoria de las personas juridicas publicas y del dato
central y comun de su pertenencia o encuadramiento en la organizacion administrati-
va, se advierte principalmente la existencia de las siguientes entidades: a) Entidades
autdrquicas: Son aquellas que se caracterizan por llevar a cabo cometidos tipicamen-
te administrativos (no industriales y comerciales) con un régimen esencial de Derecho
Publico” (conf. CassaGNE, Juan Carlos: Derecho administrativo, t. 1, 8 ed., Abeledo—
Perrot, Buenos Aires, 2006, pp. 314/316).

Conforme lo establecido en el art. 1° de la ley6.982 de la provincia de Buenos
Aires, IOMA es un ente autarquico de dicha provincia “con capacidad para actuar pu-
blica y privadamente de acuerdo con las funciones establecidas en [esa] ley [realizan-
do] en la provincia todos los fines del Estado en materia médico asistencial para sus
agentes en actividad o pasividad y para sectores de la actividad publica y privada que
adhieran a su régimen”. Por lo tanto, se encuentra exento de pagar la tasa judicial de
la Ciudad de Buenos Aires y, correlativamente, dispensado de realizar el depdsito pre-
visto en el art. 34 de la ley402.

Esta tesitura coincide —como sefiala IOMA a fs. 31 vta—, por lo demas, con
la expresada por la jueza Alicia E. C. Ruiz —como jueza de tramite— en el expte.
n°11.297/14, 1o que coadyuva a la previsibilidad de las decisiones del Tribunal respec-
to del mismo litigante, independientemente del magistrado que actiie en dicho caracter.
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Cabe destacar que esta conclusion no implica adelantar opinion sobre las que-
jas y, eventualmente, los recursos interpuestos por IOMA. Ello es asi en la medida en
que la discusion ante los jueces a guo no verso sobre la naturaleza juridica de IOMA
como ente autarquico de la provincia de Buenos Aires (que nadie parece cuestionar)
sino sobre las consecuencias, fundamentalmente respecto de la competencia del fuero
local para conocer del presente juicio de ejecucion fiscal, que los jueces de mérito ex-
trajeron de dicha circunstancia.

2. Por otra parte, como sefialara en mis votos in re “Obra Social de la Ciudad de
Buenos Aires s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Defensoria del
Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires ¢/GCBA s/accion meramente declarativa (art. 277,
CCAyT)’”, expte. n° 3.072/04, sentencia del 19/5/2004 ¢ in re “Obra Social para la Ac-
tividad Docente s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Obra Social
para la Actividad Docente ¢/GCBA s/otros procesos incidentales’”, expte. n® 7.040/10,
sentencia del 2/3/2011, con cita de Jarach (conf. JarAacH, Dino: El hecho imponible.
Teoria general del Derecho Tributario sustantivo, 2* ed., Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1971, capitulo I1I, paragrafo 22, pp. 197 y s., particularmente, pp. 199/201), entes como
IOMA (publicos, independientemente de su personificacion juridica, que realizan fines
también ptblicos) no tienen capacidad contributiva, presupuesto necesario de la tribu-
tacion (doctrina recogida, asimismo, por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in
re “Caja de Jubilaciones y Pensiones de Abogados y Procuradores de la Provincia de
Mendoza c/Estado nacional”, sentencia del 5/5/2009, Fallos, 332:936), por lo que no
podrian ser sujetos pasivos de la tasa judicial de la Ciudad de Buenos Aires. Esa cir-
cunstancia justifica, respecto de la exigibilidad del deposito previsto en el art. 34 de la
ley402, un tratamiento idéntico al acordado a quienes se encuentran exentos del tributo.

Por lo expuesto, se hace lugar al recurso de reposicion de IOMA y se revoca el
punto 1 de la providencia de fs. 11 vta. Sigan los autos segun su estado.

Asi lo voto.

Los jueces Luis F. Lozano e INEs M. WEINBERG dijeron:

Coincidimos con el Dr. José O. Casas, juez de tramite, en que corresponde ha-
cer lugar al recurso de reposicion interpuesto por la recurrente contra lo dispuesto en
el punto 1 de la providencia de fs.11. Ello asi porque no corresponde exigir el deposito
previsto en el art. 34 de la ley 402 al Instituto de Obra Médico Asistencial, por encon-
trarse incluido entre los supuestos que establece el art. 3°, inc. a) de la ley 327 al tra-
tarse de un ente descentralizado (entidad autarquica) de la Provincia de Buenos Aires
(conf. ley 6.982 de la Provincia de Buenos Aires, art. 1°).

Por ello, votamos por hacer lugar al recurso interpuesto a fs. 31/32 y revocar el
punto 1 de la providencia de fs. 11.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. El apoderado del IOMA requiere al Tribunal que deje sin efecto la providen-
cia de fs. 11 vuelta punto 1, por la que el secretario judicial intimo a su poderdante a
integrar el depdsito previsto en el art. 34 de la ley 402.

La peticion, ajustada a lo establecido en la Acordada n° 33/2014, ha sido efec-
tuada dentro del plazo de tres dias desde la notificacion del auto cuestionado (véase
fs. 95 vuelta y cargo de fs. 32) por lo que resulta formalmente admisible (art. 34, inc.
6° del CCAyT).

2. Para fundar lo solicitado, el recurrente invoca el art. 3 inc. a) de la ley 327, que
exime del pago de la tasa de justicia de la Ciudad de Buenos Aires a “La Ciudad de
Buenos Aires, sus entes descentralizados, el Estado nacional, las Provincias, las Mu-
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nicipalidades y sus entes descentralizados”, y el art. 34 de la ley 402 que dispone que
quienes estan exentos de pagar tasa judicial no deben ingresar el deposito que le fue
exigido a fs. 11 vuelta.

El IOMA explica que es un ente autarquico descentralizado de la Provincia de
Buenos Aires y que, por lo tanto, estd alcanzado por la exencion prevista en las nor-
mas citadas.

3. Ahora bien, ocurre que esa misma cuestion es la que se encuentra debatida en
los recursos que la queja de fs. 4/9 pretende sostener. Ellos estan dirigidos a impugnar
la decision de los jueces de mérito quienes rechazaron —en cuanto es pertinente— la
excepcion de incompetencia interpuesta por el demandado, fundandose “...en el hecho
de que el IOMA, como organismo autarquico publico provincial, no resultaba ser la
Provincia de Buenos Aires” (fs. 4 vuelta). Asi, la cuestion que el Tribunal debera tratar
—en la hipotesis de que admita el recurso de hecho que tiene a consideracion—, guarda
estrecha relacion con la determinacion de la naturaleza juridica del IOMA.

4. En este escenario, una resolucion de este Estrado que incluya o excluya al re-
currente entre las personas enumeradas en el art. 3°, inc. a) de la ley 327 implicaria un
adelanto de la decision que se reclama en la impugnacion de inconstitucionalidad, por
lo que resulta prudente diferir la decision del recurso planteado a fs. 31/32 contra la in-
timacion de fs. 11 vuelta, punto 1, hasta la oportunidad de pronunciar la sentencia que
decida la queja y, en su caso, en recurso de inconstitucionalidad.

Ast lo voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso de reposicion interpuesto por el Instituto de Obra Mé-
dico Asistencial y revocar el punto 1 de la providencia de fs. 11.

2°. Mandar que se registre, se notifique y se continue el tramite de la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXV - “CHAVEZ, JORGE ALBERTO S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CHAVEZ, JORGE ALBERTO
C/GCBAY OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Cuestion no constitucional. Cuestiones de
hecho y prueba. Derecho a la vivienda digna. Situacién de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 12.857/15 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por la parte actora contra la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/13).

2. Jorge Alberto Chavez promovid accion de amparo contra el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Instituto de Vivienda de la Ciudad de Buenos
Aires (en adelante, GCBA e IVC, respectivamente), con el objeto de que se le prove-
yese una solucion que le permitiera acceder a una vivienda adecuada y en condiciones
dignas de habitabilidad (fs. 1/35 vuelta de los autos principales, a los que correspondera
la foliatura que en lo sucesivo se mencione, salvo indicacion expresa).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo y ordeno al GCBA a otor-
gar al amparista un subsidio necesario para cubrir su emergencia habitacional por el
término de un aflo, prorrogable en la medida en que las circunstancias se mantuvieran
y hasta tanto fueran resueltas definitivamente (fs. 222/229 vuelta).

3. Disconforme, el GCBA apelo esa decision (fs. 235/251 vuelta).

La SalaIde la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario —por mayoria— hizo lugar al recurso de apelacion del GCBA y, en consecuencia,
revoco la sentencia apelada (fs. 285/291).

Los magistrados ponderaron —en lo que aqui es dable resaltar— que “segun las
constancias de las presentes actuaciones, el actor es un hombre de cincuenta y cinco
(55) afos de edad (...) que adujo haber padecido dos preinfartos, tener colesterol alto y
haber presentado una fractura metafiso-epifisaria (...), pero que no aportd constancias
médicas que acrediten que tales afecciones configuren un supuesto de vulnerabilidad
conforme la legislacion vigente (...)” (fs. 286 vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento, el actor interpuso recurso de inconstitucionali-
dad (fs. 344/378), que fue denegado por la Camara (fs. 389/391 vuelta) y que motivo
la queja indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propicio rechazar la queja (fs. 24/25
vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. El recurrente se agravia al considerar que el pronunciamiento dictado por la
alzada afecta el principio de congruencia. Entiende que la Camara se expide sobre su
situacion de vulnerabilidad sin que este punto fuera controvertido al apelar.

Debe destacarse al respecto que el GCBA expresamente plantea en su recurso de
apelacion “la inexistencia de derecho vulnerado”. Afirma que el juez de primera ins-
tancia no ha advertido que el actor carece de titulo juridico para exigirle al demanda-
do la realizacion de una determinada conducta. Destaca que el actor “no es titular de
derechos subjetivos ciertos, e incontestables, que habiliten la procedencia del amparo
constitucional (...) [y que] No concurren por parte del GCBA acciones, hechos, u omi-
siones que puedan ser calificadas de abusivas o lesivas de los presuntos derechos de la
actora” (fs. 243 y ss del expte. principal).
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Estas afirmaciones necesariamente habilitan la interpretacion normativa respecto
de la situacion de vulnerabilidad social en la que pudiera encontrarse la actora —conf.
art. 6°, ley 4036— a efectos de determinar si la solucion adoptada se ajustaba a dere-
cho, motivo por el cual, el planteo referido a la congruencia debe ser desestimado, toda
vez que no se alcanza a demostrar acabadamente que los jueces de Camara hubieran
fallado por fuera de lo pretendido.

3. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad, la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario ponder6 que “(...) El recurrente si bien ha invocado la vul-
neracion de sendos derechos constitucionales, no logra exponer debidamente un genui-
no caso constitucional (...). Mas atn, no han podido demostrar en su fundamentacion
la relacion directa entre la decision adoptada y el gravamen constitucional que intenta
demostrar. Ello asi, dado que esta Alzada, en la sentencia objetada, analiz¢ la situacion
particular del actor a partir de la prueba producida y a la luz de las leyes 3706 y 4036,
el dec. 690/06 y sus modificatorios posteriores (...)” (fs. 390).

Efectivamente, los planteos formulados por el actor en su presentacion remiten
necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

4. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arribé6 —mas alld de su acierto o error— a una solucién juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17y 18 de la C.N.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia Gene-
ral, corresponde rechazar el recurso de queja deducido la parte actora.

Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 1/13, pues las objeciones que la
recurrente dirige contra la sentencia que rechazd, a su respecto, el amparo incoado, no
suscitan la intervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté comprome-
tida, de modo directo, una cuestion constitucional (conf. art. 113.3 CCABA) o una fe-
deral (conf. Fallos, 311:2478).

2. La recurrente afirma que al resolver del modo relatado: i) se vieron conculca-
dos su derecho a una vivienda digna —que sustenta, principalmente, en los arts. 17, 31
y 37 CCABA, 14 bis C.N., 11 PIDESC, 25 DUDH, XI DADyDH—; y ii) se descono-
ci6 la doctrina sentada por la CSIN en el caso “Q. C., S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452), que entiende analogo.
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Sin embargo, no muestra que exista relacion directa entre las clausulas de jerarquia
constitucional invocadas y la mencionada doctrina de la CSIN con la decision objetada
que, en cambio, se apoyo en la apreciacion de los hechos de la causa (a cuyo respecto,
los jueces de mérito sefialaron que la ahora recurrente es un varén de 55 afios de edad,
“...que adujo haber padecido dos preinfarto, tener colesterol alto y haber presentado
una fractura metafisco-epifisaria proxima al a primera falange del dedo anular derecho,
pero que no aportd constancias médicas que acrediten que tales afecciones configuren
un supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion vigente...”, conf. fs. 286 vuelta
del expte. n® A351-2013-0) y en la interpretacion de normas locales de jerarquia infra-
constitucional —Ilas leyes 3706 y 4036, cuya constitucionalidad no ha sido cuestiona-
da— materias acerca de las cuales los jueces de mérito tienen, en principio, competencia
privativa, sin que se muestre que es insostenible la conclusion a la que arribo el a quo.

3. La invocada afectacion del principio de congruencia no llega a demostrar que
el a quo haya excedido su privativa facultad de establecer el alcance de las pretensiones
de las partes y el iura novit curia (Fallos, 300:468; 300:1074; 301:449; 302:891, entre
otros, y mi voto in re “Paz, Marta y otros ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA) s/recur-
so de inconstitucionalidad concedido”, expte. n° 3167/04, resolucion del 3/3/2005). En
este orden de ideas, aunque la recurrente afirma que su situacion de vulnerabilidad no
habia suscitado agravio del GCBA, no se hace cargo de explicar por qué el modo en
que abordo la cuestion propuesta el a guo excedio6 la competencia de establecer si los
hechos probados —a cuyo respecto la recurrente no invoca que hubieran revisado aque-
llos tenidos por ciertos en primera instancia (V. punto 2 de este voto)— colocaban o no
a la actora dentro de la clase “personas en situacién de vulnerabilidad social” segiin la
define el art. 6° de la ley 4036; ni por qué la pretension recursiva del GCBA de que se
revocara la sentencia de primera instancia y se rechazara el amparo no imponia esta-
blecer si la situacion del actor generaba la obligacion cuya titularidad el GCBA negaba.

El juez Jost O. C4s4s dijo:

1. En mi concepto, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada, pues
el recurrente no ha logrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

2. En primer lugar, la parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio
vinculado a que la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar
su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestién no propuesta por
la demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su de-
recho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues la interesada no ha logra-
do acreditar fundadamente que el tribunal a quo se haya excedido en el ambito de sus
competencias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas someti-
das a su conocimiento.

En este sentido, la actora no ha logrado evidenciar que los jueces de la causa ha-
yan fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada
oportunamente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados in-
tervinientes hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que
la agravia.

En suma en este punto no se ha demostrado que, en virtud de la pretension recur-
siva incoada por la demandada, la alzada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al
examinar la situacion del actor a la luz de las normas vigentes en la materia y arribar
asi a una solucion distinta a la propiciada por la primera instancia; maxime cuando en



Tomo XVIII — FaLLos
2313

los procesos de amparos —y especificamente en aquellos en los que debaten obliga-
ciones vinculadas a derechos sociales— debe fallarse con arreglo a la situacion factica
y juridica existente a la fecha de la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489;
310:1927, entre muchos otros).

En autos se pretende mantener ante este Estrado un grupo de agravios dirigido a
descalificar el decisorio en cuanto concluy6 que la parte actora no se encontraba com-
prendida en una situacion de prioridad para permanecer indefinidamente como benefi-
ciarios de los planes de subsidios habitacionales vigentes.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que “el actor
es un hombre de cincuenta y cinco (55) afios de edad (fs.36/37), que adujo haber pa-
decido dos preinfartos, tener colesterol alto y haber presentado una fractura metafiso-
epifisisaria proxima a la primera falange del dedo anular derecho, pero que no aporto
constancias médicas que acrediten que tales afecciones configuren un supuesto de vul-
nerabilidad conforme la legislacion vigente...” (v. £5.286 vta.).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que no permiten habilitar la instan-
cia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas all4 de sostener una posicion discrepante
con las conclusiones a las que arribara la Cadmara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo en que
el tribunal a quo interpret6 las normas legales aplicables (vgr. la ley 4036), a partir de
las circunstancias que consider¢ relevantes para fundar su decision —en ejercicio de
potestades que por regla le resultan privativas—, constituya un desacierto de grave-
dad extrema a causa del cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentaciéon— no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir
casos de caracter excepcional en los que deficiencias 16gicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como
la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doc-
trina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, en-
tre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de
la causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario
para la distribucion del subsidio habitacional de marras [conf. reglas contenidas en la
Constitucion nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBAy
otros s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n® 6754/09, sentencia del 12/5/2010].

Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, 1o cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirm6 que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
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sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons. 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendié que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la perso-
na, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion orden6 al Estado local arbitrar mecanis-
mos para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problemaética habitacional
(conf. sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada
en el expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294.XLVII— y en causas acumuladas como: F.59.XLVI1 ‘Flores,
Rosa Liliana ¢c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28. XLVII1. ‘G., R.
N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Nicoli,
Juan Carlos c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

En los demds supuestos, el méaximo tribunal federal desestimo6 los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales (conf. sentencia dictada en el expediente ma-
dre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. ‘Alba Quintana, Pablo c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido; A.808.XLVII. “A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales”; A.809.XLVII.
“A., L. A. y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad”; A.867.XLVI. “A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”;
B.881.XLVII. “Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo”; D.127.XLVII. “Del Va-
lle Tapia, Arnaldo c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”; F. 60. XLVII.
“Fano, Marcelo Daniel ¢c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”; F.305.
XLVII. “Francia, Maria Isabel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”;
G.192.XLVII. “G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”; G.416.
XLVII. “Gomez Da Silva, Clara y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo”’; entre muchos otros).

En suma, las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan
sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina
—honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en con-
secuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte
palmariamente irrazonable.

5. Por lo demas, me permito afiadir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto economicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho del accio-
nante a partir de la circunstancia novedosa que informd recién al interponer el recur-
so de inconstitucionalidad (véase fs. 345), nada obstara a que recurra a la Administra-
cion en busca de la tutela que entienda le asista conforme al régimen juridico vigente.
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Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado constitu-
cional, social y democrdtico de derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdémicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declaré inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segun lo garantizan la Constitu-
cion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afladi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoc6 la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segun
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto publico una
parte de la funcién judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad —y sin perjuicio de la tutela cautelar—, la afectacion del derecho a
la vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda.

El GCBA, que reconocié —al otorgarle un subsidio habitacional—Ia situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
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ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cién por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con e/
régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que pa-
dece quien acciona (y que el Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: @) admitir la queja,
b) hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora, c) re-
vocar la decision de Camara y d) imponer las costas en el orden causado porque todos
los letrados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2°
del CCAyT).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Jorge Alberto Chavez.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXVI - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN C. M. C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Cuestion no constitucional.
Derecho a la vivienda digna (Alcances). Situacion de vulnerabilidad. Personas con
discapacidad. Alojamiento.

Expte. SACAyT n° 13.097/16 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. E1 Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante GCBA) acu-
de en queja ante este Tribunal (fs. 5/16 vuelta), a fin de sostener el recurso de inconsti-
tucionalidad que oportunamente dedujera contra la sentencia de la Sala IT de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que rechaz6 el recurso
de apelacion interpuesto por su parte (fs. 109/112), modificando en parte la sentencia
de primera instancia que habia hecho lugar a la accion de amparo, para adecuarla a lo
expuesto por este Tribunal en el precedente “K.M.P.”. Asi, conden6 al GCBA “...a que
adopte los recaudos necesarios para presentar, en el plazo que indique el juez de grado,
una propuesta para hacer frente a la obligacion de brindar a la parte actora un aloja-
miento que reuna las condiciones adecuadas a [su] situacion... “ (fs. 112).

2. Para resolver de este modo, la Sala II considerd que la parte actora, un hombre
de 48 afios sin contencion social, que vive con HIV y hepatitis B y C, cumplia con los
requisitos del art. 23 de la ley 4036, dando por configuradas la discapacidad y la situa-
cion de vulnerabilidad social.

3. E1 GCBA, en su recurso de inconstitucionalidad (fs. 113/122 vuelta), se agra-
vié —en primer lugar— de que el tribunal a quo hubiera prescindido de las constan-
cias de la causa, sosteniendo que, dado que la actora ya habia sido beneficiada por el
subsidio correspondiente al dec. 690/06, su parte ya habria satisfecho sus obligaciones.
En segundo lugar, adujo que la Cadmara interpret6 la ley de forma elusiva, consideran-
do erroneamente la ley 3706, escondiendo asi una decision fundada solo en la volun-
tad de los jueces. En tercer lugar, dijo que la resolucion bajo examen invadia la zona
de reserva de los poderes legislativo y ejecutivo. Finalmente, en cuarto lugar, protesto
la imposicion de costas.

4. La Sala Il denego el recurso de inconstitucionalidad en base a que, a su enten-
der, no se configuraba en el caso una cuestion constitucional clara y precisa, y a que
las afectaciones de tal caracter invocadas no guardaban relacion directa e inmediata
con lo decidido. En cuanto al agravio deducido en torno a la supuesta arbitrariedad de
su fallo, la Camara entendio que se fundaba en la mera disconformidad del recurrente
con la interpretacion realizada de normas locales (fs. 2/3).

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de la
queja por considerar que no rebate en forma suficiente el auto denegatorio del recurso
de inconstitucionalidad (fs. 143/144 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Corresponde rechazar la queja del GCBA dirigida a cuestionar la decision de
la Camara que, con arreglo a la doctrina sentada por este Tribunal in re “GCBA s/que-
ja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo
(art. 14, CCABA)”, expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014, resolvio en el sentido
descripto en el punto 1 de los “Resulta”.

2. La parte recurrente no se hace cargo de atacar los fundamentos en los que el
tribunal a quo apoy6 su sentencia —en efecto, nada dice en su recurso acerca de la ley
4036 estimada aplicable, ni del criterio expuesto por el Tribunal in re “K.M.P” ya cita-
do, sobre cuya base el temperamento impugnado se sostiene—, ni tampoco de discutir
la situacion de vulnerabilidad en que el tribunal de mérito consider? a la parte actora.
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3. De esta manera, en la medida que el fundamento que sostiene el pronuncia-
miento resistido en este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad de la acto-
ra— permanece incélume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata entre
las normas constitucionales que invoca y lo aqui resuelto.

4. Por todo esto, voto por rechazar la queja.

El juez Jost O. Casds dijo:

Adhiero al voto de mi colega, el juez Luis F. Lozano.
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada; y
ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad o gravedad institucional.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.
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Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias 16gicas o de fundamentacién en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia Gene-
ral, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXVII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN HUANCA, ROSAS LUCIAY OTROS C/GCBA Y OTROS
S/AMPARO (ART. 14, CCABA)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion.
Interposicion del recurso. Plazos procesales. Interposicion extemporanea. Plazo
perentorio. Falta de copias. Caducidad de instancia.

Expte. SACAyT n° 12.939/15 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
acude en queja ante este Tribunal (fs. 8/19) a fin de sostener el recurso de inconstitu-
cionalidad que oportunamente dedujera contra la sentencia de la Sala I de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que decret6 la caduci-
dad de la instancia del recurso de inconstitucionalidad que planteara contra la decision
de esa Sala que, a su turno, habia resuelto confirmar la sentencia de primera instancia
que hizo lugar al amparo.
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2. Requeridos sus dictdmenes, la Asesoria General Tutelar y la Fiscalia General
propiciaron el rechazo del recurso de hecho (fs. 65/66 y 67/68 vuelta).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. El recurso directo del GCBA no resulta formalmente admisible y en conse-
cuencia, corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requiri6 a la recurrente que acreditara “(...) la interposicion
en término del recurso de inconstitucionalidad que se intenta sostener con la presen-
te queja. En igual plazo, acomp[afara] copia completa y legible de: @) la sentencia de
la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario
que rechaza el recurso de apelacion del GCBA; b) el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto contra la sentencia indicada en el punto anterior, la resolucién que ordena
el traslado de dicho recurso y las actuaciones procesales subsiguientes —si las hubie-
re—; ¢) el acuse de caducidad del recurso de inconstitucionalidad indicado en el punto
anterior, su contestacion y la sentencia que lo admite, y d) el recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto contra la sentencia indicada en el punto anterior y su contestacion.
(...)” (v. fs. 21 vuelta punto 4).

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 21 vuelta —el
5/2/2016 (fs. 22 vuelta)—, y a pesar de la prorroga que le fuera concedida a fin de
acompafiar las copias de las piezas procesales solicitadas (fs. 63), la recurrente cumplié
parcialmente con lo requerido. Tal como lo senala la Fiscalia General, el GCBA omitio
acompafiar, entre otras cosas, constancias que acrediten la interposicion en término del
recurso de inconstitucionalidad que la queja viene a sostener.

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2 ley 402 y art. 137, CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. n® 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. n° 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA
s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club At-
I1ético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”,
expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, de conformidad con lo concluido por la Asesoria Tutelar y la
Fiscalia General, la queja de fs. 8/19 debe ser rechazada.
Ast lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. Afs. 21 vuelta se requiri6 al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion de las copias que acreditaran la interposicion en término del re-
curso de inconstitucionalidad que se intenta sostener con la presente queja. Sin embargo,
la Ciudad no las acompaii6 aun contando con la prorroga que le fuera concedida a fs. 63.
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Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque estd a cargo de la parte
que plantea un recurso acreditar que este fue planteado en tiempo oportuno, ya que el
plazo es perentorio (art. 28 ley 402 y art. 137, CCAyT).

En el caso, y tal como lo pone de manifiesto la Sra. jueza, Inés M. Weinberg, no
puede determinarse si el recurso directo y el de inconstitucionalidad fueron deducidos
en término (todo ello conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes Colegiales SACI s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/Transporte ‘Cole-
giales” SACI s/ej. fisc. - ingresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia del 26/3/2014;
“Limpia Buenos Aires S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, expte. n° 8148/11,
sentencia del 29/2/2012, y conf. mi voto en “Ministerio Publico —Fiscalia ante la Ca-
mara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate,
Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”, expte. n® 7936/11,
sentencia del 24/8/2011).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.

El juez Jost O. Cas4s dijo:

1. Mas alla de las atinadas consideraciones de indole formal que desarrollan mis
colegas preopinantes —que comparto—, entiendo que en el sub examine la suerte ad-
versa de la queja esta sellada toda vez que no dirige una critica concreta y razonada del
auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad.

2. En su libelo de fs. 8/19, el GCBA se dedica a defender el recurso de inconsti-
tucionalidad que interpusiera contra la sentencia de fondo dictada por la Camara en lo
Contencioso Administrativo y Tributario que rechazo su recurso de apelacion, sin dirigir
ni una sola palabra contra el decisorio que declar6 inadmisible el recurso que en rigor
aqui pretende sostener; el cual habia sido interpuesto contra el pronunciamiento que ha-
bia decretado la Caducidad de instancia de su recurso de inconstitucionalidad anterior.

En lugar de criticar el auto denegatorio de su impugnacion constitucional contra
la resolucion que decret6 la Caducidad de instancia, la Ciudad actiia como si su primer
recurso de inconstitucionalidad, en lugar de haber sido declarado caduco, hubiera sido
denegado por la Camara, y se dedica a reiterar las criticas a la sentencia de fondo como
una especie de defensa de su impugnacion perimida, lo cual resulta improcedente, por
no ser el tema en discusion en este estado de la causa.

Habida cuenta de ello, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal que
reiteradamente ha sefalado la necesidad de que la queja contenga una critica desarro-
llada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los motivos por los cuales la
Cémara resolvié no conceder el recurso que se intenta defender (conf. este Tribunal in
re: “Guglielmone, Maria Dolores s/art. 74, CC s/recurso de queja”, expte. n° 291/00,
resolucion del 22/3/2000, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSJBA], t. I, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2002, pp. 60 y ss.; como también in re: “Fantuzzi, José Roberto y otro
s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/queja por denegacion de recurso de incons-
titucionalidad”, expte. n° 865, resolucion del 9/4/2001, en Constitucion y Justicia, [Fa-
llos del TSIBA], t. III, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, pp. 92 y ss., entre muchos otros).

En virtud de ello, voto por rechazar la queja de fs. 8/19.

Asf lo voto.
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El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la presente queja porque la recurrente no muestra que el
recurso de inconstitucionalidad que pretende traer a conocimiento del Tribunal esté di-
rigido contra la sentencia definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley 402. Seglin relato,
la Camara no resolvio6 el pleito, sino que declar6 la caducidad del recurso de inconsti-
tucionalidad que habia interpuesto contra la definitiva; y la recurrente no da razoén al-
guna para mostrar que esa decision resulte equiparable a una de la especie mencionada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXVIII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN POPOWICZ CLAUDIA C/GCBA 'Y OTROS S/AMPARO
(ART. 14, CCABA)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién.
Interposicion del recurso. Plazos procesales. Interposiciéon extemporanea. Plazo
perentorio. Falta de copias. Caducidad de instancia.

Expte. SACAyT n° 12.778/15 - 3/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja (fs. 7/13
vuelta) deducido por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelan-
te, GCBA) contra la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad.

2. A fs. 16 vuelta se le requirio6 a la recurrente que acreditara —en el plazo de
cinco (5) dias— la interposicion en término del recurso de inconstitucionalidad que se
intenta sostener con la presente queja.

También se le solicitd que, en igual plazo, acompaiiase copia completa y legi-
ble de: a) la demanda; b) las sentencias de la Sala I en lo Contencioso Administrativo
y Tributario de fechas 31/3/2014, 16/9/2013 y 3/12/2014; ¢) la providencia de fecha
4/2/2015 y las actuaciones procesales subsiguientes que creyera pertinentes —si las
hubiere—; d) el pedido de caducidad incoado por la parte actora, su responde y la sen-
tencia que lo resuelve, y e) el recurso de inconstitucionalidad deducido por el GCBA
y su contestacion.
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3. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propici6 el rechazo de la
queja (fs. 87/88 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja de fs. 7/14 porque el GCBA no brinda argumento
alguno para conmover la decision del tribunal a quo que deneg6 su recurso de incons-
titucionalidad. En este sentido, la decision que viene objetando, aquella que habia re-
suelto declarar la Caducidad de instancia del recurso de inconstitucionalidad agrega-
do a fs. 72/80 vuelta (conf. fs. 2 vuelta), no es la sentencia definitiva a que se refiere
el art. 27 de la ley 402; y la parte recurrente no muestra que corresponda equipararla
a una de esa especie.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. A fs. 16 vuelta se requiri6 al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion de las copias que acreditaran la interposicion en término del
recurso de inconstitucionalidad al que viene a sostener la queja de fs. 7/13 vta. Sin em-
bargo, la Ciudad no las acompaiio.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que este fue planteado en tiempo oportuno, ya que el plazo es perentorio (art.
28 ley 402 y art. 137, CCAyT).

En el caso, al no haber acompanado las copias exigidas para certificar que su
actividad impugnativa ante la Sala fue diligente y oportuna —recurso de inconstitu-
cionalidad deducido por el GCBA cuya denegatoria motivo la queja—, esta debe ser
rechazada (conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes Colegiales SACI s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/Transporte ‘Colegiales’ SACI s/
¢j. fisc. - ingresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia del 26/3/2014; “Limpia Buenos
Aires S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos
Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, expte. n° 8148/11, sentencia del
29/2/2012, y conf. mi voto en “Ministerio Publico —Fiscalia ante la Camara de Apela-
ciones con competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n°® 1 s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s)
4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”, expte. n® 7936/11, sentencia del 24/8/2011).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

Adhiero a la solucion propuesta por mi colega preopinante Dra. Alicia E. C. Ruiz
por compartir en lo sustancial sus fundamentos.

El juez Jost O. Cas4s dijo:

1. Mas alla de las atinadas consideraciones de indole formal que desarrollan las
juezas Alicia E. Ruiz e Inés M. Weinberg en su voto —que comparto—, entiendo que
en el sub examine la suerte adversa de la queja esta sellada toda vez que toda vez que
no dirige una critica concreta y razonada del auto denegatorio de su recurso de incons-
titucionalidad.
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2. En efecto, es de destacar que el confuso libelo del GCBA, obrante a fs. 7/14,
se revela desconectado de las circunstancias de la causa e improcedente, y no critica
adecuadamente el auto denegatorio de su impugnacion constitucional contra la resolu-
cion que decreto la Caducidad de instancia

Habida cuenta de ello, resulta aplicable la jurisprudencia de este Tribunal que
reiteradamente ha sefialado la necesidad de que la queja contenga una critica desarro-
llada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los motivos por los cuales la
Cémara resolvié no conceder el recurso que se intenta defender (conf. este Tribunal in
re: “Guglielmone, Maria Dolores s/art. 74, CC s/recurso de queja”, expte. n° 291/00,
resolucion del 22/3/2000, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSIBA], t. 11, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2002, pp. 60 y ss.; como también in re: “Fantuzzi, José Roberto y otro
s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/queja por denegacion de recurso de incons-
titucionalidad”, expte. n° 865, resolucion del 9/4/2001, en Constitucion y Justicia, [Fa-
llos del TSIBA], t. I1I, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, pp. 92 y ss., entre muchos otros).

En virtud de ello, voto por rechazar la queja de fs. 7/14.

Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DLXXXIX - “CIBILS, VANESA SOLEDAD S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CIBILS, VANESA SOLEDAD
C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Interposicion del recurso. Plazos procesales. Interposicién
extemporanea. Plazo perentorio. Falta de copias. Cuestiéon no constitucional.

Expte. SACAyT n° 12.930/15 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La sefora Vanesa Soledad Cibils interpuso recurso de queja (fs. 1/11 vuelta)
contra la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad que habia deducido contra la
sentencia de la Sala IT de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario que resolvid “[m]odificar la sentencia de grado con el alcance en el consi-
derando 9” (fs. 137/139 vuelta).

En particular, en el considerando 9° se sefialdé que “...la demandada debera re-
adecuar la prestacion economica concedida en el marco de la ley 4036 observando las
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siguientes directrices: i) atender a la concreta composicion del grupo familiar (en el
caso, una mujer de 24 afios y una nifia de 5 afios); ii) determinar las unidades consu-
midoras en que dicha composicion se traduce (“adulto equivalente”, cuya tabla de co-
rrespondencias también se encuentra publicada por el GCBA —v. http://www.bueno-
saires.gob.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/canastas_de_consumol.pdf— “Canastas
de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires. Metodologia y Calculos iniciales”, pun-
to C5.1); y iii) calcular, segun la cantidad de unidades consumidoras que represente
el grupo familiar, el monto correspondiente a la canasta basica alimentaria actualiza-
da, que resultara, a la vez, la suma que debera otorgar la demandada a los efectos de
dar cumplimiento con la cautelar concedida.// 9.2. Cabe agregar a ello que, si la apli-
cacion del mecanismo referido diese como resultado una prestacion econémica mas
exigua que los montos establecidos a través de los decs. 690/06 y sus modificatorios,
la demandada deberd, a los efectos de cumplir con la medida que por esta decision se
confirma, ajustar su prestacion a las sumas estipuladas en esta ultima normativa.// En
otras palabras, al momento de concretar la ejecucion de la medida, debera recurrirse a
aquella opcion que, de acuerdo con el marco normativo vigente (art. 31 de la CCABA,
ley 4036 y decs. 690/06 y modificatorios), resultase mas beneficiosa para quien se en-
cuentre en situacion de vulnerabilidad: esto es, o bien los montos que correspondiesen
al grupo familiar del caso seglin la canasta basica alimentaria que publica la Direccion
General de Estadisticas y Censos del GCBA; o bien los contemplados en el programa
de Atencion para Familias en Situacion de Calle” (fs. 139/139 vuelta).

2. Para decidir asi, la Camara destaco que “...la actora se hallaria excluida del
mercado formal de trabajo, y que se encontraria sol[a] a cargo de su hija menor de
edad...” (fs. 138 vuelta).

3. Contra dicha resolucion, la accionante interpuso el recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 140/166) que se intenta sostener en esta instancia.

4. La Camara declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad por entender
que no se habia logrado fundar adecuadamente la existencia de una cuestion constitu-
cional, destacando que los asuntos objeto de tratamiento y decision en la presente causa
habian quedado circunscriptos a la interpretacion de cuestiones de hecho, prueba y de
normas de caracter infraconstitucional. A su vez, rechazd la arbitrariedad alegada por en-
tender que la sentencia impugnada constituia un acto jurisdiccional valido al encontrarse
debidamente fundada. (fs. 176/176 vuelta). Ello motivo la queja referida en el punto 1.

5. La Sra. Asesora General Tutelar opind que, a su criterio, corresponderia ha-
cer lugar tanto a la queja como al recurso de inconstitucionalidad de la parte actora (fs.
180/186 vuelta). A su turno, el Sr. Fiscal General Adjunto propicio rechazar el recurso
de queja (188/189).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casds dijo:

1. Mas alla de las atinadas consideraciones de indole formal que desarrollan las
juezas Inés M. Weinberg y Alicia E. C. Ruiz en su voto —que comparto—, entiendo
que en el sub examine la suerte adversa de la queja esta sellada toda vez que no se ve-
rifica una cuestion constitucional.

2. En efecto, de la lectura del recurso de inconstitucionalidad y de la queja que lo
sostiene ante este Estrado, se advierte que las manifestaciones alli esgrimidas —relati-
vas a que la prestacion economica resulta insuficiente y que el método para su calculo
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es inadecuado— trasuntan inicamente su discrepancia con la solucion brindada por los
jueces de la Sala II, pero no poseen entidad suficiente para poner en crisis, concreta y
razonadamente los distintos fundamentos brindados por el a guo.

3. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario resolvi6 otorgarle un
subsidio habitacional, con un alcance particular que alli determino (fs. 137/139 vuelta).

Para decidir asi, se apoy6 en la valoracion de aspectos de hecho y prueba rela-
tivos a la situacion del grupo familiar accionante y en la interpretacion de las normas
vigentes al momento en que fue emitida, materia acerca de la cual los jueces de mérito
tienen, en principio, competencia privativa, y, por su parte, la interesada no ha rebatido
esas conclusiones a fin de demostrar un desacierto de gravedad extrema en virtud del
cual el decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este sentido, cabe sefialar que ninguna de las referencias genéricas a los pre-
ceptos constitucionales que se dicen vulnerados resulta idonea para rebatir los desarro-
llos contenidos en la sentencia recurrida. Es oportuno recordar aqui que, para acreditar
la existencia de un caso constitucional, no basta la mera referencia ritual de derechos y
garantias constitucionales, ni sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en
la sentencia de la Camara, sino que resulta imprescindible hacerse cargo de rebatir to-
dos y cada uno de los fundamentos en que se apoyo el decisorio para arribar a las con-
clusiones que agravian al impugnante (v. para el recurso extraordinario federal doctri-
na de Fallos, 283:404; 302:155; 311:169, 542; entre muchos otros, aplicable mutatis
mutandi al ambito del recurso de inconstitucionalidad local). Asi entonces, forzoso es
concluir que en autos no se ha logrado exponer fundadamente un caso constitucional,
conforme lo establece el art. 27 de la ley 402.

Por los motivos expuestos, corresponde rechazar la queja de la parte actora obran-
te a fs. 1/11 vuelta.

Asi lo voto.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. El recurso directo de la parte actora no resulta formalmente admisible y en
consecuencia, corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requiri6 a la recurrente que acreditara “(...) la interposi-
cion en término de los recursos de queja e inconstitucionalidad. [ Y que] en igual plazo,
acomplafiara] copia completa y legible de: a) la demanda, su contestacion, la sentencia
de grado y la resolucion de fecha 20/8/2014; b) el recurso de apelacion del GCBAy el
responde de la parte actora y Asesoria Tutelar y la sentencia que lo resuelve; c) el re-
curso de inconstitucionalidad de la parte actora, sus contestaciones y la sentencia que
lo rechaza. (...)” (v. fs. 13 vuelta punto 4).

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 13 vuelta —el
3/2/2016 (fs. 14 vuelta)— la recurrente cumplioé parcialmente con lo requerido toda
vez que omitid acompaiiar constancias que acreditaran la interposicion en plazo del re-
curso de inconstitucionalidad, ello asi ya que el cargo de la cédula de notificacion de la
sentencia que resolviod la apelacion es ilegible (v. fs. 136).

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2 ley 402 y art. 137, CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. n® 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
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en: ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. n° 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA
s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club At-
lético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacién en infraccion- L 451°”,
expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, la queja de fs. 1/11 vuelta debe ser rechazada.
Asf lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Como se vera a continuacion, la queja no resulta admisible.

2. A fs. 13 vuelta se requirio al recurrente que acompanara los elementos nece-
sarios para dotar de autosuficiencia al recurso directo. Sin embargo, la recurrente no
cumplio con la referida intimacion, toda vez que no resulta legible la copia de la noti-
ficacion del rechazo de su apelacion, obrante a fs. 136.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que este fue planteado en tiempo oportuno, ya que el plazo es perentorio (art.
28 ley 402 y art. 137, CCAyT).

En el caso, al no haber la parte recurrente acompafiado las copias exigidas para
certificar que su actividad impugnativa ante la Camara fue diligente y oportuna, la que-
ja debe ser rechazada (conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes Colegiales SACI s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/Transporte ‘Colegiales’
SACI s/ej. fisc. - ingresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia del 26/3/2014; “Limpia
Buenos Aires S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia
Buenos Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, expte. n® 8148/11, sen-
tencia del 29/2/2012, y conf. mi voto en “Ministerio Publico —Fiscalia ante la Camara
de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1 s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Ci-
vil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”, expte. n® 7936/11, sentencia
del 24/8/2011, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja de la parte actora, pues no muestra una cuestion
constitucional (conf. el art. 113.3 de la CCABA) ni una federal (Fallos 311:2478).

La parte recurrente, mujer sola con un menor de edad a cargo (conf. fs. 2), contro-
vierte el método de calculo del subsidio habitacional que establecio la Camara (basado
en la canasta basica de alimentos que publica mensualmente la Direccién General de
Estadisticas y Censos), pues, por “...arroja[r] una cifra de (...) $2296,21, es decir, 704
pesos menos de lo que abonamos en concepto de alquiler, a saber (...) $3000 (fs. 4),
“...no garantiza en forma adecuada el derecho a la vivienda y la salud integral” (fs. 3).

Por un lado, la apelante no muestra de donde surgiria la extension que dice que
tienen los derechos a los que hace referencia; por el otro, no se hace cargo de que, a la
Iuz de su situacion particular, que no viene discutida (conf. el parrafo anterior de este
voto), “...no resulta, per se, inconstitucional que el estado atienda el derecho a la vivienda
mediante la entrega de subsidios temporarios cuyo monto, presumiblemente, no alcance
a cubrir enteramente el valor promedio de un alquiler (conf. el punto 13.3 del voto que
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suscribi junto a la Dra. Conde in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘K.M.P. ¢/GCBA s/amparo”, expte. n® 9205, sentencia del 21/3/2014).

Las razones dadas tornan inconducente tratar el planteo vinculado al supuesto
“efecto discriminatorio” (fs. 10) que se desprenderia de aplicar el método de calculo
cuestionado.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Vanesa Soledad Cibils.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXC - “REXART CONSTRUCCIONES DE BERNARDO FURMAS

S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
GCBA C/REXART CONSTRUCCIONES DE BERNARDO FURMAS S/EJ.
FISC. OTROS”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Cuestién no constitucional.
Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia). EJECUCION FISCAL.

Expte. SACAyT n° 11.103/14 - 10/8/2016
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan los autos al Tribunal para resolver la queja interpuesta por Rexart Cons-
trucciones de Bernardo Furman —en adelante “Rexart”™— (fs. 18/24) por la denega-
cién del recurso de inconstitucionalidad incoado contra la sentencia de la Sala III de
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que rechazé
su recurso de apelacion.

2. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
inicid un juicio de ejecucion fiscal contra Rexart a fin de cobrar la suma de ochenta y
seis mil doscientos pesos ($86.200) en concepto de multas impuestas por la Subsecre-
taria de Trabajo del GCBA —por la violacion de distintas normas (dec. 911/96 y ley
local n® 265)— mediante resol. 1888/SSTR/2008, con mas los intereses y costas a la
fecha del efectivo pago (fs. 28/30 vuelta).

La ejecutada nego la existencia de la deuda y opuso excepciones de litispenden-
cia e inhabilidad de titulo (fs. 31/36).

El juez de primera instancia rechazo las excepciones opuestas y mando llevar
adelante la ejecucion, con intereses y costas (fs. 48/49).

3. La demandada apel6 y expreso agravios (fs. 12/15 vuelta). La Sala I1I rechazo
el recurso de apelacion remitiéndose, sustancialmente, a los fundamentos desarrollados
por la Sra. Fiscal de Camara en su dictamen (fs. 9/11).
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4. Contra dicha sentencia, Rexart interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs.
2/7) que, denegado a fs. 17/17 vuelta, motivo el recurso de hecho referido en el punto 1.
En su dictamen, el Sr. Fiscal General propicio el rechazo de la queja (fs. 64/66 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casis dijo:

1. La queja de Rexart fue interpuesta tempestivamente (conf. constancia de fs. 16,
cargo de fs. 24 vta. y art. 33 de la ley402). Sin embargo, debe ser rechazada.

2. En este sentido, independientemente del caracter definitivo o equiparable a
definitivo de la decision de fs. 9, la recurrente no demuestra la existencia de un caso
constitucional o de arbitrariedad de sentencia.

Respecto de la existencia de un caso constitucional, el escrito de fs. 18/24 con-
tiene referencias aisladas y escuetas a la violacion de ciertos derechos y garantias de
Rexart, como los derechos de propiedad (conf. fs. 20 y 21) y de defensa en juicio (fs.
21y 22 vuelta), pero no indica concretamente cuél es la relacion de dichos derechos y
garantias con la cuestion discutida en esta causa.

En cuanto a la arbitrariedad de sentencia, la recurrente insiste en que los jueces
a quo habrian valorado incorrectamente las pruebas incorporadas al expediente, en la
medida en que el titulo ejecutivo de fs. 28/29 vta. seria inhabil porque las multas im-
puestas por la Subsecretaria de Trabajo del GCBA mediante resol.1.888/SSTR/2008
no estarian ejecutoriadas, sea por la falta de notificacion de dicha resolucion o por la
existencia de una impugnacion de acto administrativo en tramite ante el juzgado n°4,
secretaria n°7 del fuero contencioso administrativo y tributario (expte. n°40.803/0).

En primer lugar, el argumento referido a la falta de notificacion de la resolucion
fue introducido al incoar el recurso de inconstitucionalidad, por lo que es claramente
tardio —mas alla de resultar contradictorio con el restante—. En segundo lugar, el ar-
gumento relativo a la existencia de una impugnacion de acto administrativo en tramite
constituye un simple desacuerdo con las conclusiones de la sala IIT —por remision, en
lo sustancial, al dictamen de la Fiscal de Camara—, fundadas suficientemente en las
constancias de la causa y en normas de derecho infraconstitucional.

En este orden de ideas, Rexart no acredita la existencia de saltos 16gicos en el ra-
zonamiento de la sala que permitan descalificar la decision de fs. 9 como acto jurisdic-
cional valido. Cabe recordar, en este sentido, que la sala III concluyo6 que la recurrente
no habia demostrado que la multa de que se trata no estuviera ejecutoriada (conforme
la doctrina de este Tribunal in re “Buenos Aires Container Services S.A. s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Buenos Aires Container Services S.A.
¢/GCBA s/otros procesos incidentales’, expte. n°1.686/02, sentencia del 13/11/2002,
entre muchos otros), dado que la impugnacion de acto administrativo en tramite corres-
pondia a una sancion distinta de la reclamada en el presente juicio de ejecucion fiscal.
Esta conclusion no fue minimamente desvirtuada por Rexart en su recurso de hecho.

Por lo expuesto, se rechaza la queja y se da por perdido el depdsito de fs. 50.

Asf lo voto.

Los jueces Luis F. LozaNo e INES M. WEINBERG dijeron:
Adherimos al voto de nuestro colega, el juez José O. Casas.
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El escrito de Rexart Construcciones que luce a fs. 18/24 fue recibido en el Tri-
bunal dentro del plazo que fija el art. 33 de la ley 402 para la interposicion de un recur-
so de queja. Sin embargo, debe ser rechazado.
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2. Como lo expliqué al votar en “Technology Bureau S.A. s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c¢/Technology Bureau S.A. s/ejecucion fis-
cal’”, expte. n° 4426/05, resolucion del 21/6/2006, entre otros antecedentes, “[e]s requi-
sito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrollada y funda-
da del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (conf. TSJ in re “Fantuzzi,
José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/queja por denegacion de
recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion del 9/4/2001)”.

En su presentacion directa la ejecutada no dedica una sola linea a fundar la ha-
bilitacion de instancia que persigue. El escrito de Rexart Construcciones no contiene
ninguna critica del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, la demandada no cumpli6 siquiera minimamente con la carga de
demostrar el error en el cual a su juicio habria incurrido la Sala IIT de la Camara en lo
Contencioso Administrativo y Tributario al cerrar su acceso al Tribunal.

En sintesis, la pieza obrante a fs. 18/24 no constituye, técnicamente, un recurso
de queja y, tal como sostuve en otras oportunidades, este es el inico medio que habilita
al Tribunal a evaluar la procedencia del recurso de inconstitucionalidad denegado por-
que —como es sabido— no esta procesalmente prevista su interposicion directa ante
los jueces con competencia para tratarlo.

En consecuencia, las deficiencias de la presentacion de la accionada definen su
rechazo e impiden avanzar en el andlisis mas alla de lo expuesto.

3. Por las razones apuntadas, voto por no hacer lugar a la queja intentada.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por Rexart Construcciones de Bernardo Furman
y dar por perdido el deposito.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCI - “ARIAS, ALCIDES ANTONIO S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ARIAS, ALCIDES ANTONIO
C/GCBAY OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Cuestion no constitucional.
Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia). Derecho a la vivienda digna. Situacion
de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 12.764/15 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. Alcides Antonio Arias dedujo recurso de queja (fs. 1/10 vuelta) contra la deci-
sion de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario que denegd, por entender que no involucraba una cuestion constitucional (fs.
361/363 vuelta de los autos principales, a los que pertenece toda la foliatura citada en
adelante excepto se indique lo contrario), el recurso de inconstitucionalidad por €l de-
ducido contra la sentencia que, en lo que ahora importa, habia rechazado la demanda
por ¢l interpuesta (fs. 317/323).

2. Para resolver de ese modo, la Camara sefial6 que “...el actor es un hombre de
58 afios (...) que adujo padecer diabetes, desgastes de discos en su cadera e hiperten-
sion arterial, pero que no acreditd con constancias médicas afecciones que configuren
un supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion vigente [y que] en funcion de
la prueba analizada y teniendo en cuenta la falta de acreditacion de la pertenencia del
actor a un grupo que pueda ser calificado como prioritario, no resulta posible hacer lu-
gar a la peticion efectuada, pues, de ese modo, se vendria a afectar el esquema de pre-
lacion entre el universo de los beneficiarios identificado en el grupo normativo ya ci-
tado...” (fs. 318 y vuelta).

3. El recurrente se agravi6 de la sentencia porque, en su vision, el decisorio im-
pugnado violaba el principio de razonabilidad. Ademas, sostuvo que el pronunciamiento
desconocia y cercenaba su derecho a la vivienda, conforme los estandares del derecho
internacional y el postulado de no regresividad de los derechos. A su vez, sefiald que
la sentencia era arbitraria por apartarse de las constancias de la causa y desconocer su
estado de vulnerabilidad (fs. 326/349).

4. El Sr. Fiscal General Adjunto opind que correspondia rechazar la queja, con
fundamento en que los argumentos del recurrente no logran rebatir en forma suficiente
la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad por él intentado (fs. 22/23 de 1a queja).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. El recurrente se agravia al considerar que el pronunciamiento dictado por la
alzada afecta el principio de congruencia. Entiende que la Cdmara se expide sobre su
situacion de vulnerabilidad sin que este punto fuera controvertido al apelar.

Debe destacarse al respecto que el GCBA expresamente plantea en su recurso de
apelacion “la inexistencia de derecho vulnerado”. Afirma que el juez de primera ins-
tancia no ha advertido que la actora carece de titulo juridico para exigirle al demanda-
do la realizacion de una determinada conducta. Destaca que el actor “no es titular de
derechos subjetivos ciertos, € incontestables, que habiliten la procedencia del amparo
constitucional (...) [y que] No concurren por parte del GCBA acciones, hechos, u omi-
siones que puedan ser calificadas de abusivas o lesivas de los presuntos derechos de
los accionantes” (fs. 251 y ss. del expte. principal).

Estas afirmaciones necesariamente habilitan la interpretacion normativa respecto
de la situacion de vulnerabilidad social en la que pudiera encontrarse el actor —conf.
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art. 6°, ley 4036— a efectos de determinar si la solucion adoptada se ajustaba a dere-
cho, motivo por el cual, el planteo referido a la congruencia debe ser desestimado, toda
vez que no se alcanza a demostrar acabadamente que los jueces de Camara hubieran
fallado por fuera de lo pretendido.

3. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad, la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario ponder6 que “(...) el recurrente si bien ha invocado la vul-
neracion de sendos derechos constitucionales, no logra exponer debidamente un genui-
no caso constitucional (...). Mas aun, no ha podido demostrar en su fundamentacion
la relacion directa entre la decision adoptada y el gravamen constitucional que intenta
demostrar. Ello asi, dado que esta Alzada, en la sentencia objetada, analizo la situacion
particular del actor a partir de la prueba producida y a la luz de las leyes 4036 y 4042,
el dec. 690/06 y sus modificatorios posteriores (...)” (fs. 362).

Efectivamente, los planteos formulados por el actor en su presentacion remiten
necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

4. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arrib6 —mas alla de su acierto o error— a una solucion juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17 y 18 de la C.N.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia Gene-
ral, corresponde rechazar el recurso de queja deducido el actor.

Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 1/10 vuelta, pues las objeciones
que el recurrente dirige contra la sentencia que rechazd, a su respecto, el amparo incoa-
do, no suscitan la intervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté com-
prometida, de modo directo, una cuestion constitucional (conf. art. 113.3 CCABA) o
una federal (conf. Fallos, 311:2478).

2. El recurrente afirma que al resolver del modo relatado: i) se vieron concul-
cados su derecho a una vivienda digna y a la proteccion integral de la familia —que
sustenta, principalmente, en los arts. 17, 31 y 37 CCABA, 14 bis C.N., 11 PIDESC,
25 DUDH, XI DADyDH, 17 CADH—; y ii) se desconocid la doctrina sentada por la
CSINen el caso “Q. C., S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fa-
llos, 335:452), que entiende analogo.
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Sin embargo, el recurrente no muestra que exista relacion directa entre las clau-
sulas de jerarquia constitucional invocadas y la mencionada doctrina de la CSIN con
la decision objetada que, en cambio, se apoy6 en la apreciacion de los hechos de la
causa (a cuyo respecto, los jueces de mérito sefialaron que “...en funcion de la prueba
analizada y la interpretacién de normas locales de jerarquia infraconstitucional —las
leyes 4036 y 4042, el dec. 690/06 y sus modificatorios, cuya constitucionalidad no ha
sido cuestionada—, materias acerca de las cuales los jueces de mérito tienen, en prin-
cipio, competencia privativa, sin que se muestre que es insostenible la conclusion a la
que arribo el a quo.

3. La invocada afectacion del principio de congruencia no llega a demostrar que
el a quo haya excedido su privativa facultad de establecer el alcance de las pretensiones
de las partes y el iura novit curia (Fallos, 300:468; 300:1074; 301:449; 302:891, entre
otros, y mi voto in re “Paz, Marta y otros c/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA) s/recur-
so de inconstitucionalidad concedido”, expte. n° 3167/04, resolucion del 3/3/2005). En
este orden de ideas, aunque la recurrente afirma que su situacion de vulnerabilidad no
habia suscitado agravio del GCBA, no se hace cargo de explicar por qué el modo en
que abordo la cuestion propuesta el a quo excedio la competencia de establecer si los
hechos probados — es un hombre de 58 afios, que adujo padecer diabetes, desgastes
de discos en su cadera e hipertension arterial, pero que no acredit6 con constancias mé-
dicas afecciones que configuren un supuesto e vulnerabilidad conforme la legislacion
vigente...” (fs. 318 vta.) , colocaban o no a la actora dentro de la clase “personas
en situacion de vulnerabilidad social” seglin la define el art. 6° de la ley 4036; ni por
qué la pretension recursiva del GCBA de que se revocara la sentencia de primera ins-
tancia y se rechazara el amparo no imponia establecer si la situacion del actor generaba
la obligacion cuya titularidad el GCBA negaba.

4. Finalmente, el planteo asentado en la invocada afectacion de la garantia de no
regresividad no ha sido abordado por los jueces de mérito, sin que la recurrente invo-
que haberlos puesto en el deber de hacerlo y que, con ello, la omision resulte arbitraria.

El juez Jost O. Casds dijo:

1. En mi concepto, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada, pues
el recurrente no ha logrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

2. En primer lugar, la parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio
vinculado a que la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar
su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestion no propuesta por
la demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su de-
recho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues la interesada no ha logra-
do acreditar fundadamente que el tribunal a guo se haya excedido en el ambito de sus
competencias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas someti-
das a su conocimiento.

En este sentido, la actora no ha logrado evidenciar que los jueces de la causa ha-
yan fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada
oportunamente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados in-
tervinientes hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que
la agravia.

En suma, en este punto no se ha demostrado que, en virtud de la pretension recur-
siva incoada por la demandada, la alzada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al
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examinar la situacion del actor a la luz de las normas vigentes en la materia y arribar
asi a una solucion distinta a la propiciada por la primera instancia; maxime cuando en
los procesos de amparos —y especificamente en aquellos en los que debaten obliga-
ciones vinculadas a derechos sociales— debe fallarse con arreglo a la situacion factica
y juridica existente a la fecha de la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489;
310:1927, entre muchos otros).

3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretende mantener
ante este Estrado dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto concluy6 que la parte
actora no se encontraba comprendida en una situacion de prioridad para permanecer
indefinidamente como beneficiarios de los planes de subsidios habitacionales vigentes.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que “el actor
es un hombre de 58 afios (fs. 37 vta.) que adujo padecer diabetes, desgastes de discos
en su cadera e hipertension arterial, pero que no acredit6 con constancias médicas afec-
ciones que configuren un supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion vigente”
(conf. fs. 318/vuelta, autos principales).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que tampoco permiten habilitar la
instancia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion dis-
crepante con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo
en que el tribunal a quo interpretd las normas legales aplicables (vgr. la ley 4036), a
partir de la ponderacion de los informes agregados a la causa y las circunstancias que
consider6 relevantes para fundar su decision —en ejercicio de potestades que por re-
gla le resultan privativas—, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del
cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de sen-
tencia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentacidon— no tiene
por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a
cubrir casos de caracter excepcional en los que deficiencias 16gicas del razonamiento
o una total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento
como la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17y 18 de la C.N.
(doctrina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196,
entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de
la causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario
para la distribucion del subsidio habitacional de marras [conf. reglas contenidas en la
Constitucion nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente “Alba Quintana, Pablo c/GCBAy
otros s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n°® 6754/09, sentencia del 12/5/2010].

Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, 1o cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirmé que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-



Tomo XVIII — FaLLos
2335

recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendi6 que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la perso-
na, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordené al Estado local arbitrar mecanis-
mos para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional
(conf. sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada
en el expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294.XLVII— y en causas acumuladas como: F.59.XLVI1 ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28. XLVII. ‘G., R.
N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Nicoli,
Juan Carlos c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

En los demés supuestos, el méaximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales? (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’”, del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662. XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. “Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido”; A.808.XLVII. “A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales”; A.809.XLVII.
“A., L. A. y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad”; A.867.XLVI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVII.
‘Fano, Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVIL. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Goémez Da Silva, Clara y otros c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’” entre muchos otros).

En suma, considero que las alegaciones realizadas por la parte actora a este res-
pecto resultan sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de
la doctrina —honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal
ni, en consecuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos
resulte palmariamente irrazonable.

2 En aquel precedente afirmé —junto a mis aludidos colegas Conde y Lozano— que no era tarea de
los magistrados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitaciona-
les, aunque si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte inte-
resada, que la asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total trans-
parencia, respetando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes
vigentes, teniendo en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada
poder encontraba su limite dentro del juego constitucional.
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5. Por lo demas, me permito afiadir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econémicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho, nada obs-
tara a que recurra a la Administracion en busca de la tutela que entienda le asista con-
forme al régimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado constitu-
cional, social y democrdtico de derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declaré inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segun lo garantizan la Constitu-
cion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoco la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segun
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto publico una
parte de la funcion judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
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deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad —y sin perjuicio de la tutela cautelar—, la afectacion del derecho a
la vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda.

El GCBA, que reconocié —al otorgarle un subsidio habitacional—Ia situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cion por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con e/
régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que pa-
dece quien acciona (y que el Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: @) hacer lugar a los
recursos de queja y de inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora y revocar la
decision de Camara, y b) imponer las costas en el orden causado porque todos los letrados
intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjun-
to, por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Alcides Antonio Arias.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCII - “MINISTERIO PUBLICO - DEFENSORIA GENERAL DE LA CABA
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN
LEGAJO DE JUICIO EN AUTOS ZELINSCEK, JORGE ALEJANDRO
S/INFR. ART. 149 BIS C.P”

Recusacion (Improcedencia). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion.

Expte. SAPCyF n° 13.584/16 - 10/8/2016

VISTOS:
los autos indicados en el epigrafe.
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RESULTA:

1. El Defensor General Adjunto de la CABA, en representacion de Jorge Ale-
jandro Zelinscek, interpuso recurso de queja (fs. 185/190) contra el pronunciamiento
de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas (fs.
178/181) que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad, cuya copia obra a
fs. 165/172. Alli 1a defensa cuestionaba el rechazo de los planteos de nulidad efectuados
por el Defensor de Camara y la confirmacion parcial de la condena impuesta a Jorge
Alejandro Zelinscek, por considerarlo autor del delito de amenazas simples, en la que
se modifico solo el monto de la pena impuesta por el juez de grado, el cual se redujo a
seis (6) meses de prision, de cumplimiento en suspenso (fs. 154/164).

2. En su recurso de inconstitucionalidad, la defensa denunci6 la arbitrariedad de
las decisiones dictadas por los tribunales de mérito por estar fundados en una apreciacion
fragmentada de la prueba. Por otro lado, sostuvo que la conducta endilgada a Zelinscek
era atipica en tanto no se habia logrado constatar si las frases vertidas amedrentaron o
no a su ex pareja. Al respecto, invoco la afectacion de los principios de legalidad, ino-
cencia, pro homine y de razonabilidad de los actos publicos, como asi también la ga-
rantia de defensa en juicio y el derecho al recurso.

Por tultimo, sefiald que los jueces del TSJ debian excusarse en el tratamiento de
su recurso toda vez que, al haber intervenido anteriormente y haber dejado sin efecto
la suspension del proceso a prueba concedida por la Camara, tuvieron acceso a la tota-
lidad del legajo de juicio y dictaron un fallo contrario a los intereses de su asistido, por
lo que su intervencion pondria en juego la garantia de imparcialidad.

3. La Camara declard inadmisible el recurso de inconstitucionalidad porque con-
sider6 que la defensa no habia logrado plantear un caso constitucional, sino que se habia
limitado a denunciar un deficiente analisis de temas de hecho y prueba por parte de las
instancias de mérito, sin demostrar que sus decisiones fueran infundadas.

4. En la queja, ademas de criticar el auto denegatorio, la defensa sostuvo el plan-
teo efectuado por el Defensor de Camara en el recurso de inconstitucionalidad y re-
quirid que los cinco jueces integrantes del TSJ se excusaran. Al respecto, sefiald que
dichos magistrados habian dictado un fallo contrario a los intereses de su asistido al
dejar sin efecto la suspension del proceso a prueba otorgada en el marco del expte. n°
12.320/15 “Zelinscek”, resolucion del 1°/3/2016. En este sentido, refirio que aquella
decision habia estado “completamente vinculad[a] a las cuestiones de hecho, prueba y
juridicas por las que fuera condenado [su asistido]” y agregd que, en caso de no pros-
perar su planteo, se afectaria la garantia de todo imputado de ser juzgado, o revisada
su condena, por un tribunal imparcial (fs. 189 vuelta/190, punto V).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. Lozano, Jost O. Cas4s e INEs M. WEINBERG dijeron:

1. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha rechazado in limine, sin llamar
a integracion, las recusaciones de sus miembros que entiende manifiestamente impro-
cedentes (conf. Fallos, 306:2070; 310:687; 310:1542, entre otros).

Resulta imperativo para este Tribunal seguir esa doctrina cuando la recusacion
de sus miembros es “manifiestamente improcedente”, maxime cuando esa recusacion
es masiva. De otra manera, la recusacion constituiria una herramienta a la que podrian
acudir los litigantes para sortear las previsiones constitucionales que establecen la exis-
tencia del Tribunal (conf. el art. 107 y concordantes de la CCABA) y el modo de desig-



Tomo XVIII — FaLLos
2339

nacion de sus integrantes (conf. los arts. 111 de la CCABA); requisitos de designacion
que, a la fecha, inicamente cumplimos quienes lo integramos.

2. Sentado ello, corresponde rechazar la recusacion a estudio por resultar mani-
fiestamente improcedente. En particular, la defensa no especifica por qué la interven-
cion anterior en este pleito de este Tribunal (la que se dio en el marco del expte. n°
12.320/15), acotada exclusivamente a analizar la procedencia de la suspension del pro-
ceso a prueba dispuesta por la Camara, podria motivar un adelantamiento de opinién
respecto de la solucion de fondo que corresponde adoptar en este pleito.

En cuanto al precedente de la CSIN que la defensa cita para respaldar su planteo
(“Dieser”, Fallos, 329:3034), no se ve cual seria la conexion que tendria con la situa-
cion que aqui nos ocupa, y la defensa tampoco se ha ocupado en establecerla. La CSIN,
en esa causa, entendid que la defensa, al tiempo de recurrir la condena, tenia buenas
razones para dudar acerca de la imparcialidad de los jueces de la Camara de Apelacio-
nes de Venado Tuerto que habian intervenido con motivo del recurso interpuso contra
el auto de procesamiento, porque “...la decision que confirma el auto de procesamiento
de la imputada Dieser, implic6 un estudio minucioso de la cuestion en cuanto a consi-
deraciones de hecho, prueba, calificacion legal y determinacion de responsabilidad por
la realizacion de conductas desde el punto de vista de la culpabilidad”. Esos extremos,
tal como qued6 dicho mas arriba, no se verifican en el sub lite.

3. En consecuencia, corresponde rechazar in limine la recusacion planteada.
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Por regla general las recusaciones manifiestamente improcedentes deben des-
echarse de plano por los mismos jueces del Tribunal. La Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha sefialado en forma reiterada este criterio (Fallos, 306:2070; 310:687;
310:1542, entre otros), que este Tribunal asume en atencion a las especiales circuns-
tancias que a continuacion desarrollaré.

En efecto, el planteo de recusacion efectuado por la defensa fue dirigido contra
los cinco jueces de este Tribunal y, en atencion a ello, no resulta juridicamente posible
la integracion del Tribunal a través de los mecanismos previstos en el art. 24 de la ley
7. Ello, toda vez que, por un lado, mediante la integracion con los presidentes de am-
bas Camaras no se podria emitir una sentencia valida (conf. art. 25 de la ley 7) y, por
el otro, porque el listado de los conjueces y conjuezas, a los que hace referencia el art.
24, parrs. 2° y 3° de la mencionada ley para completar el numero legal para fallar, no
ha sido confeccionado a través de los mecanismos legales correspondientes.

Por consiguiente, en atencion a lo expuesto y a efectos de evitar el riesgo de pri-
vacion de justicia que implicaria no tratar el planteo, corresponde que este Tribunal se
aboque a su analisis.

2. Ahora bien, la solicitud debe ser rechazada de plano por resultar manifiestamente
improcedente, toda vez que las razones para dar sustento a su pretension se asientan en
una mencion genérica e imprecisa sobre la afectacion constitucional que la nueva inter-
vencion de los jueces abarcados por su pedido de recusacion podria generar a su asistido.

En efecto, la defensa no especifica por qué la intervencion anterior de este Tri-
bunal en el marco del expte. n° 12.320/15, en el cual solo tratd una cuestion procesal
vinculada a la suspension del proceso a prueba dispuesta por la Camara, podria motivar
un adelantamiento de opinion respecto de los agravios referidos a la condena que ahora
pretende impugnar; maxime cuando en la decision dictada el 1°/3/2016 en el mencio-
nado expediente el Tribunal solo dispuso dejar sin efecto la suspension del proceso a
prueba y, sin emitir opinion alguna respecto de otra cuestion relacionada al juicio, re-
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envio6 la causa a otros jueces para que resolvieran el recurso de apelacion de la defensa
contra la condena impuesta.

En cuanto al precedente de la CSIN citado para respaldar su planteo (“Dieser”,
Fallos, 329:3034), se observa que la defensa no logra establecer de qué modo lo acon-
tecido en aquella causa —en la que la intervencion previa habia estado motivada en la
impugnacion de un procesamiento— se vincula con las circunstancias concretas de au-
tos —en las que solo se dejo sin efecto la suspension del proceso a prueba—, a efectos
de permitir extender sin mas lo resuelto alli al presente.

3. Por tltimo, resta sefialar que la CSIN ha establecido en constante jurispruden-
cia que “las opiniones que los jueces de la Corte Suprema han expresado en senten-
cias, sobre los puntos cuya dilucidacion requirieron los juicios en que fueron dictadas,
no constituyen prejuzgamiento que autorice la recusacion con causa” (Fallos, 274:86
y sus citas 5:86; 24:199; 199:184; 240:124; 246:159; 247:285; 252:177; también en
280:347 y 301:117), “atin cuando se plantearen nuevamente cuestiones idénticas o ana-
logas a las ya resueltas” (Fallos, 305:1639 y 1978). Este criterio es aceptable, también,
por regla general.

4. En consecuencia, corresponde rechazar in limine la recusacion planteada.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar in limine la recusacion planteada.

2°. Mandar que se registre y se notifique.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCIII - “INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS: PARADISO,
ANABEL MARIA S/INFR. ART(S). 149 BIS, C.P. S/RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Inadmisibilidad). Fundamentacion del
recurso. Falta de fundamentacién. Cuestion no federal.

Expte. SAPCyF n° 12.504/15 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El defensor particular de Anabel Maria Paradiso interpuso recurso extraordi-
nario federal (fs. 229/237) contra la decision del Tribunal del 31/3/2016 que resolvid
hacer lugar a los recursos de queja e inconstitucionalidad deducidos por el Ministerio
Publico Fiscal, revocar la resolucion de Camara y dejar sin efecto la suspension del
proceso a prueba, ordenando continuar el tramite de las actuaciones segin el impulso
que recibieren (fs. 198/224).
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2. El Fiscal General Adjunto, al contestar el traslado conferido, expreso que el
Tribunal debia declarar inadmisible el recurso por falta de sentencia definitiva o equi-
parable a tal y por ausencia de caso constitucional (fs. 242/245).

3. La Asesora General Tutelar, por su parte, postuld también la inadmisibilidad
del recurso interpuesto porque la sentencia recurrida no era equiparable a definitiva y
porque el recurrente no habia criticado adecuadamente los fundamentos expuestos en
la decision impugnada (fs. 247/248).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. Lozano, Jost O. Cas4s e INEs M. WEINBERG dijeron:

1. La defensa se agravia de la decision del Tribunal porque afirmé que la opo-
sicion del fiscal a la suspension del proceso a prueba, cuando esta fundamentada en
razones de politica criminal o en la necesidad de que el caso se resuelva en juicio, era
vinculante para el Tribunal. Asimismo, la parte recurrente sustent6 su impugnacion en
el hecho de que el Tribunal habia convalidado la constitucionalidad del art. 205 del
CPPCABA, pese a que dicha norma desvirtta lo dispuesto por el art. 76 bis del C.P.
y violenta, en su opinion, la division de poderes, el debido proceso, el derecho de de-
fensa en juicio, igualdad ante la ley, imparcialidad y juez natural al conferirle al MPF
atribuciones de corte judicial.

2. El recurso extraordinario interpuesto resulta inadmisible atento al caracter no
federal de los fundamentos en que encontr6 apoyo la sentencia a cuya revision aspira
la parte recurrente. En efecto, este Tribunal afirmé que el consentimiento del Ministe-
rio Publico Fiscal es un requisito legal imprescindible para la procedencia de la sus-
pension del juicio a prueba con sustento en la interpretacion de la ley 402, el Codigo
Procesal Penal de la CABA, el art. 76 bis del C.P. y la ley 27.147, a la luz de normas
constitucionales de caracter eminentemente local (arts. 13.3, 106, 124 y 125, CCA-
BA), con lo que la decision posee fundamentos autdnomos suficientes en preceptos de
naturaleza no federal.

3. Por lo demas, respecto a la alegada inconstitucionalidad del art. 205 del CPP-
CABA cabe sefialar que, al margen de la invocacion de los derechos y garantias cons-
titucionales que el recurrente considera conculcados, lo cierto es que la defensa omite
rebatir con una base constitucional solida los fundamentos expuestos por el Tribunal
para sostener la validez de la mencionada norma procesal.

En esas condiciones, es preciso recordar que, a la luz de la constante jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el recurso extraordinario federal,
para prosperar, debe contener una critica prolija de la sentencia impugnada, de modo
que el recurrente debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en los que se apo-
ya para arribar a las conclusiones que lo agravian (Fallos 283:404; 302:155; 311:169,
542; 314:481; 315:59, 325, 1699, 2906; 316:420, 2727, 3026; entre muchos otros).

4. Por lo expuesto, corresponde denegar el recurso extraordinario federal inter-
puesto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso extraordinario federal deducido por la defensa de la Sra. Paradiso fue
interpuesto en tiempo oportuno (art. 257, CPCCN). Sin embargo, debe ser denegado.

2. La presentacion se dirige a impugnar lo resuelto por el voto de la mayoria de
este Tribunal que, al conceder el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Mi-
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nisterio Publico Fiscal, revocd la suspension del proceso a prueba oportunamente con-
cedida. En consecuencia, el proceso siguio su tramite.

El recurrente no argumenta siquiera minimamente ni ofrece razones para fundar
porqué en el caso, corresponderia hacer excepcion de la regla segun la cual las deci-
siones cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso no reunen la
calidad de sentencia definitiva y, por lo tanto, no son susceptibles de ser revisadas por
via de recurso extraordinario federal.

3. En cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 205 CPPCABA, coincido
con lo planteado en el punto 3 del voto de los jueces preopinantes segun el cual la de-
fensa omite rebatir con una base constitucional solida los fundamentos expuestos por
el Tribunal para sostener la validez de la mencionada norma procesal.

4. Por lo expuesto, corresponde denegar el recurso extraordinario federal inter-
puesto. Asi lo voto.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la re-
mision ordenada.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCIV - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA OESTE DE

LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN CARLOS, ERIK IVAN S/INF. ART(S). 189 BIS, TENENCIA
DE ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL - C.P. (P/ L 2303)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Desistimiento).

Expte. SAPCyF n° 13.346/16 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El titular de la Fiscalia de Camara Oeste dedujo recurso de queja (fs. 285/290)
contra el auto denegatorio (fs. 278/283) del recurso de inconstitucionalidad que, a su
turno, habia interpuesto contra el pronunciamiento de la Sala III que, en lo que impor-
ta, hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por la defensa, revoco la sentencia
de primera instancia y absolvid a Erik Ivan Carlos respecto del delito de portacion de
arma civil sin la debida autorizacion legal (fs. 212/221).

2. Al tomar intervencion en este legajo, el Sr. Fiscal General a/c desistio del re-
curso de queja interpuesto por la Fiscalia de Camara, por considerar que los recursos
interpuestos no alcanzan a presentar un supuesto de arbitrariedad que habilite la inter-
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vencion de este Tribunal y porque, a su vez, los agravios planteados se vinculan con
cuestiones de hecho y prueba ajenos a la via extraordinaria (fs. 293/294).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INEs M. WEINBERG, ALicid E. C. Ruiz, Jost O. Casds y Luis F. Lozano
dijeron:

En virtud de lo establecido en el art. 31, inc. 3°, de 1a ley 1903, corresponde tener
por desistido el recurso interpuesto.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Tener por desistido el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCV - “ICHAZO MERCADO, BORBIN ALDRIN S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ICHAZO MERCADO,
BORBIN ALDRIN C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Cuestion no constitucional. Principio de congruencia. Arbitrariedad de sentencia
(Improcedencia). Derecho a la vivienda digna. Situacién de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 13.087/16 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. La parte actora interpuso recurso de queja ante este Estrado (fs. 1/14) con el
objeto de mantener el recurso de inconstitucionalidad que dedujera contra el pronun-
ciamiento de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario que hizo lugar a los recursos de apelacion del Gobierno de la Ciudad Auto-
noma de Buenos y del Instituto de la Vivienda de la Ciudad y, en consecuencia, revocod
la sentencia de primera instancia y rechaz6 la accién de amparo incoada (fs. 305/311
vuelta del expte. n° A66160-2013/0, a cuya foliatura se hara referencia en lo sucesivo,
salvo indicacion en contrario).

2. Para resolver de ese modo, la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario destacé que “...el actor es un hombre solo de 45 afios (v. fs. 24) que padece pro-
blemas de alcoholismo (v. fs. 25, 25 vta., 30, 38 y 39), sin embargo no solo no aporto
elementos que acrediten que tales afecciones configuren un supuesto de vulnerabilidad
conforme la legislacion vigente sino que incluso de la documental obrante en el expe-
diente no surge que el actor se encuentre impedido de realizar diversas actividades la-
borales” (fs. 306/306 vuelta).
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3. Contra dicha resolucion, el actor interpuso el recurso de inconstitucionalidad
que se intenta sostener en esta instancia (fs. 322/345). Alli alegé que el decisorio im-
pugnado violaba sus derechos a la vivienda y a la salud como asi también el principio
de razonabilidad y supremacia constitucional. Sostuvo que el pronunciamiento de la
Sala I era arbitrario por haberse apartado de las constancias de la causa que acredita-
ban su complicado estado de salud. Sefial6 que se habia vulnerado el principio de con-
gruencia, sus derechos de defensa en juicio y tutela judicial efectiva.

4. La Camara deneg0 la concesion del recurso de inconstitucionalidad con funda-
mento en que el amparista no habia logrado plantear una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3°, de la CCABA. En este sentido, destacd que el decisorio
se apoy0 en la situacion particular del accionante a la luz de las leyes 3706, n® 4036, el
dec. 690/06 y sus modificatorios. Asimismo, sostuvo que la sentencia recurrida conta-
ba con fundamentos normativos (fs. 357/359 vuelta).

5. Asuturno, la Fiscalia General opino que correspondia rechazar la queja inten-
tada por el recurrente (fs. 20/21 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casds dijo:

1. En mi concepto, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada, pues
el recurrente no ha logrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

2. En primer lugar, la parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio
vinculado a que la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar
su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestion no propuesta por
la demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su de-
recho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues la interesada no ha logra-
do acreditar fundadamente que el tribunal a quo se haya excedido en el ambito de sus
competencias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas someti-
das a su conocimiento.

En este sentido, la actora no ha logrado evidenciar que los jueces de la causa ha-
yan fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada
oportunamente resisti6 la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados in-
tervinientes hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que
la agravia.

En suma, en este punto no se ha demostrado que, en virtud de la pretension recur-
siva incoada por la demandada, la alzada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al
examinar la situacion del actor a la luz de las normas vigentes en la materia y arribar
asi a una solucion distinta a la propiciada por la primera instancia; maxime cuando en
los procesos de amparos —y especificamente en aquellos en los que debaten obliga-
ciones vinculadas a derechos sociales— debe fallarse con arreglo a la situacion factica
y juridica existente a la fecha de la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489;
310:1927, entre muchos otros).

3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretenden mantener
ante este Estrado dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto concluy6 que la parte
actora no se encontraba comprendida en la situacion de vulnerabilidad que describe el
art. 6° de la ley 4036.
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En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa sefialaron que “...el ac-
tor es un hombre solo de 45 afios (v. fs. 24) que padece problemas de alcoholismo (v.
fs. 25,25 vta., 30, 38 y 39), sin embargo no solo no aport6 elementos que acrediten que
tales afecciones configuren un supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion vi-
gente sino que incluso de la documental obrante en el expediente no surge que el actor
se encuentre impedido de realizar diversas actividades laborales” (fs. 306/306 vuelta).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que no permiten habilitar la instan-
cia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion discrepante
con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo en que
el tribunal a quo interpretd las normas legales aplicables (vgr. la ley 4036), a partir de
las circunstancias que consider¢ relevantes para fundar su decision —en ejercicio de
potestades que por regla le resultan privativas—, constituya un desacierto de grave-
dad extrema a causa del cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentacién— no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir
casos de caracter excepcional en los que deficiencias logicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como
la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de 1a C.N. (doc-
trina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, en-
tre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de
la causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario
para la distribucion del subsidio habitacional de marras [conf. reglas contenidas en la
Constitucion nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente “Alba Quintana, Pablo c/GCBAy
otros s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n°® 6754/09, sentencia del 12/5/2010].

Por su parte, si bien la parte recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S.Y. ¢/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, lo cierto es
que tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de he-
cho de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirm6 que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons. 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendi6 que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la perso-
na, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordend al Estado local arbitrar mecanis-
mos para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional
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(conf. sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada
en el expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294. XLVII— y en causas acumuladas como: F.59.XLVII ‘Flores,
Rosa Liliana c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28. XLVII1. ‘G., R.
N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVII. ‘Nicoli,
Juan Carlos ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

En los demas supuestos, el maximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales® (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. “Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido”; A.808.XLVII. “A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales”; A.809.XLVII.
“A., L. A.y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad”; A.867.XLVLI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVIL.
‘Fano, Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVIL. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVIL ‘Goémez Da Silva, Clara y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’” entre muchos otros).

En suma, las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan
sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina
—honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en con-
secuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte
palmariamente irrazonable.

5. Por lo demas, me permito afladir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto economicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho del accio-
nante a partir de la circunstancia novedosa que informé recién al interponer el recurso
de inconstitucionalidad (véase fs. 318/321 vuelta y fs. 327), nada obstara a que recurra

3 En aquel precedente afirmé —junto a mis aludidos colegas Conde y Lozano— que no era tarea de
los magistrados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitaciona-
les, aunque si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte inte-
resada, que la asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total trans-
parencia, respetando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes
vigentes, teniendo en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada
poder encontraba su limite dentro del juego constitucional.
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a la Administracion en busca de la tutela que entienda le asista conforme al régimen
juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado constitu-
cional, social y democrdtico de derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Ast lo voto.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. La recurrente se agravia al considerar que el pronunciamiento dictado por la
alzada afecta el principio de congruencia. Entiende que la Camara se expide sobre su
situacion de vulnerabilidad sin que este punto fuera controvertido al apelar.

Debe destacarse al respecto que el GCBA expresamente plantea en su recurso de
apelacion “la inexistencia de derecho vulnerado”. Afirma que el juez de primera ins-
tancia no ha advertido que la actora carece de titulo juridico para exigirle al demanda-
do la realizacion de una determinada conducta. Destaca que el actor “no es titular de
derechos subjetivos ciertos, € incontestables, que habiliten la procedencia del amparo
constitucional (...) [y que] No concurren por parte del GCBA acciones, hechos, u omi-
siones que puedan ser calificadas de abusivas o lesivas de los presuntos derechos de
los accionantes” (fs. 202 y ss. del expediente principal).

Estas afirmaciones necesariamente habilitan la interpretacion normativa respecto
de la situacion de vulnerabilidad social en la que pudiera encontrarse el actor —conf.
art. 6°, ley 4036— a efectos de determinar si la solucién adoptada se ajustaba a dere-
cho, motivo por el cual, el planteo referido a la congruencia debe ser desestimado, toda
vez que no se alcanza a demostrar acabadamente que los jueces de Camara hubieran
fallado por fuera de lo pretendido.

3. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad, la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario ponder6 que “(...) el recurrente si bien ha invocado la vul-
neracion de sendos derechos constitucionales, no logra exponer debidamente un genui-
no caso constitucional (...). Mas aun, no ha podido demostrar en su fundamentacion
la relacion directa entre la decision adoptada y el gravamen constitucional que intenta
demostrar. Ello asi, dado que esta Alzada, en la sentencia objetada, analiz¢ la situacion
particular del actor a partir de la prueba producida y a la luz de las leyes 3706 y 4036,
dec. 690/06 y sus modificatorios posteriores (...)” (fs. 358 del expediente principal).

Efectivamente, los planteos formulados por la actora en su presentacion remi-
ten necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
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un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

4. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arrib6 —mas all4 de su acierto o error— a una solucién juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17 y 18 de la C.N.

5. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia Ge-
neral, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la parte actora.
Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 1/14, pues la decision contra la que
fue dirigido el recurso de inconstitucionalidad que vino a sostener se asentd en la apre-
ciacion de los hechos de la causa (que el actor es un varon de 45 afios, “...que padece
problemas de alcoholismo [... pero que] no aportd elementos que acredit[aran] que ta-
les afecciones configur[asen] un supuesto de vulnerabilidad...”, conf. fs. 306 del Expte.
n® A66160/2013/0) y en la interpretacion del derecho infraconstitucional que entendio
aplicable (las leyes 3706 y 4036), sin que la recurrente muestre que estas consideracio-
nes estén teflidas de arbitrariedad.

Ello priva de relacion directa a las clausulas de jerarquia constitucional invocadas
(arts. 17,31 y 37 CCABA, 14 bis C.N., 11 PIDESC, 25 DUDH, XI DADyDH—) asi
como el afirmado desconocimiento de la doctrina sentada por la CSIN en el caso “Q.
C., S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452) —que
la recurrente entiende analogo— con lo resuelto; al tiempo que la recurrente no mues-
tra que la solucion no sea una posible de cara a los lineamientos, que no ataca, traza-
dos por este Tribunal en la causa “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°® 9205/12,
sentencia del 21/3/2014.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declard inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segun lo garantizan la Constitu-
cion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
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denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoc6 la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segin
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto publico una
parte de la funcién judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo en el afio 2007, mediante
la actividad del Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones
habitacionales. Dejo de percibir esa mejora al haber logrado conseguir empleo. Cuan-
do se encontr6 nuevamente desempleado, solicitd la asistencia del Estado, quien se la
negd por lo que quedd en situacion de calle. Mas tarde, inicio una accién de amparo.
Asi, se verifica con toda claridad —y sin perjuicio de la tutela cautelar—, la afectacion
del derecho a la vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda.

El GCBA, que otrora reconocié —al otorgarle un subsidio habitacional—la si-
tuacion de emergencia del Sr. Borbin Ichazo (sin que su situacion personal actual pa-
reciera diferir de la que detonara la primigenia asistencia estatal), adopta una conducta
que conduce a la regresividad en el ejercicio del derecho involucrado, pero no acredi-
ta haber llevado a cabo acciones tendientes a cumplir su obligacion constitucional de
resolver progresivamente una inaplazable situacion de pobreza, para la que no intentd
proporcionar soluciones permanentes ni coyunturales hasta el mdaximo de los recursos
disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cion por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con e/
régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que pa-
dece quien acciona (y que el Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacional.
No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que empled
el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni siquiera ha
intentado probarlo, y pretende negar la situacion de vulnerabilidad sin que se advierta,
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como se sefalara, que las condiciones del Sr. Ichazo en la actualidad sean diferentes,
en los puntos que interesan, de aquellas que detonaran la incorporacion a un programa
de asistencia habitacional en el pasado.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: a) hacer lugar al re-
curso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora y revocar la decision de
Cémara, dejando subsistente la decision de instancia como asi su aclaratoria y b) im-
poner las costas en el orden causado porque todos los letrados intervinientes son fun-
cionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

Por ello, y oido lo dictaminado por la Fiscalia General, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Borbin Aldrin Ichazo Mercado.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCVI - “REBOLLO DE SOLABERRIETA, ELSA TERESA S/QUEJA POR
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN REBOLLO
DE SOLABERRIETA, ELSA TERESA C/GCBAY OTROS S/DANOS Y
PERJUICIOS (EXCEPTO RESP. MEDICA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Cuestion no constitucional. Cuestiones de hecho y prueba. Expresion de agravios.
Responsabilidad extracontractual. Dafio moral. Acto administrativo. Docentes.

Expte. SACAyT n° 12.341/15 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. La Sra. Elsa Teresa Rebollo de Solaberrieta acude en queja ante este Tribunal
contra el pronunciamiento de la Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo
y Tributario que resolvié denegar su recurso de inconstitucionalidad. En dicha presen-
tacion la actora cuestionaba la sentencia de la alzada que —por mayoria y en lo que
interesa a esta queja— hizo lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por
su parte con relacion a la insuficiencia del monto otorgado por la magistrada de grado
en concepto de dafio moral modificandolo en ese aspecto, tuvo por abonado el capital
de condena en concepto de dafio patrimonial, confirmo el resto de la decision impug-
nada en cuanto habia sido materia de agravio e impuso las costas de todo el proceso
en el orden causado.

2. En autos, la Sra. Rebollo de Solaberrieta promovié demanda contra el Go-
bierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) y los ex funcio-
narios Daniel E. Filmus, Roxana Perazza, Isabel Cecilia Medela, Domingo Tavarone,
Oscar Ernesto Molfino, Ana Paula Grimberg, Ricardo Spadea y Marta B. Crenzel por
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el cobro de la suma de pesos treinta y seis mil cuatrocientos veintitrés con veintiocho
centavos ($ 36.423,28), en concepto de dafios materiales, dafio moral, intereses y cos-
tas por la responsabilidad extracontractual —que sostuvo— derivé de una sucesion de
actos administrativos de los que se desprendia la intencion de separarla del cargo de
Rectora titular de la Escuela de Comercio n°® 24, DE 14° “Dalmacio Vélez Sarsfield”
(fs. 1/7 vuelta de los autos principales, a los que corresponde la foliatura mencionada
a continuacion, excepto indicacion en contrario).

A su turno, la jueza de grado hizo lugar parcialmente a la demanda deducida por
la actora y orden6 al GCBA que le abonase la suma de $ 1.779,85, con mas los inte-
reses y costas que fijo. A su vez, rechazé la accién incoada contra los ex funcionarios
antes mencionados (fs. 545/563 vuelta).

3. Contra ese pronunciamiento se alz6 —en lo que aqui importa destacar— la
actora (fs. 650/661 vuelta). Su recurso fue admitido parcialmente por la alzada en los
términos descriptos en el punto 1 de este relato (fs. 692/703).

Disconforme con lo decidido, la Sra. Rebollo de Solaberrieta planted recurso de in-
constitucionalidad (fs. 714/717 vuelta), el que denegado por la Camara (fs. 776/777 vuel-
ta) motivo la queja que esta a consideracion del Tribunal (fs. 58/62 vuelta de la queja).

4. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General propicio el rechazo de la queja
intentada por la parte actora (fs. 69/72 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casds dijo:

1. El recurso de hecho articulado por la parte actora ha sido presentado en tiempo
y forma. Sin embargo, no puede prosperar toda vez que no ha logrado demostrar que la
cuestion planteada en el sub examine verse sobre la interpretacion o aplicacion de nor-
mas de naturaleza constitucional, conforme lo exige el art. 113, inc. 3°, de la CCABA.

2. En efecto, las objeciones de la parte actora—tanto en su recurso de inconstitu-
cionalidad como en la queja que intenta sostenerlo ante esta instancia— giran, basica-
mente, en torno de: i) la insuficiencia del monto acordado por la alzada en concepto de
dafio moral; ii) la omision de tratar los “agravios genéricos” expresados en su apelacion,
vinculados a que existio una “correlacion entre sucesivos actos administrativos (...) que
evidencian claramente la intencion de separar|la] de [su] cargo”; iii) no haberse consi-
derado ilegitimos la tramitacion del sumario administrativo n® 359/98 y el examen mé-
dico que se le requiriera; iv) no haberse tenido por acreditada la falta personal de los ex
funcionarios demandados, y haberse declarado —en este aspecto— desierto su recurso
de apelacion, y v) la imposicion de las costas de todo el proceso en el orden causado.

Pero tales agravios remiten, indefectiblemente, a la revision de la valoracion de
las cuestiones de hecho y prueba, e interpretacion del alcance de las pretensiones de las
partes y de la normativa infraconstitucional que la alzada realizé para decidir como lo
hizo. Ciertamente, mas alla del acierto o error de lo decidido por la Camara, determinar
si en el caso se encontraban o no configurados los presupuestos que hacian proceden-
te la responsabilidad del GCBA y, consecuentemente, la reparacion reclamada por la
actora asi como —eventualmente— la fijacion de su monto, son aspectos que —como
principio— resultan ajenos a esta instancia extraordinaria.

3. Aello cabe agregar que las manifestaciones relativas a la falta de tratamiento
de los “agravios genéricos” que la actora atribuye a la Camara de Apelaciones por no
haber considerado los actos denunciados en la demanda como un entramado de com-
portamientos persecutorios, no basta para mostrar al fallo apelado como un pronuncia-
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miento invalido. Cabe recordar que los jueces no estan obligados a tratar todos y cada
uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la
solucion del caso (CSIN, Fallos, 278:271; 306:444; 302:235, entre otros).

Las consideraciones que formula la recurrente tampoco alcanzan a demostrar
que en el caso haya mediado un apartamiento inequivoco de las normas que rigen la
cuestion debatida, una evidente desnaturalizacion de las pretensiones y de los hechos
comprobados de la causa o una absoluta carencia de fundamentacion en la solucion al-
canzada, sino que ellas —ademas de ser reiteracion de las vertidas en instancias ante-
riores— solo ponen en evidencia su discrepancia con el modo en que fueron abordadas
por la alzada las distintas cuestiones sometidas a su conocimiento.

4. Lo hasta aqui apuntado priva a los derechos constitucionales (defensa en jui-
cio y acceso a la justicia) que la actora afirma conculcados de la relacion directa e in-
mediata que debe existir entre ellos y los fundamentos del pronunciamiento atacado.

5. Por tltimo, el agravio referido a la imposicion de las costas de todo el proceso
en el orden causado, no va a correr mejor suerte.

En primer lugar, porque sabido es que —como se vio— este topico resulta ajeno
a esta instancia recursiva.

Y, en segundo lugar, porque tampoco expone argumentos serios que justifiquen
una decision distinta de la adoptada en la instancia anterior.

En suma, por las razones expuestas y de conformidad con lo dictaminado por el
Sr. Fiscal General, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por Elsa Te-
resa Rebollo Solaberrieta.

Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Coincido con el sefior juez de tramite, Dr. José O. Casas, en que la recurrente no
muestra la existencia de una cuestion constitucional o federal que habilite la compe-
tencia de este Tribunal.

Los agravios del GCBA giran en torno a la interpretacion que hizo la Camara de
las pretensiones esgrimidas en el recurso que tuvo a su consideracion, a la valoracion
de la prueba producida, a la falta de consideracion de elementos que tornaban, a su en-
tender, ilegitimos los actos administrativos que invocé como productores del dafio re-
clamados y al monto indemnizatorio en concepto de dafio moral. Todo ello depende de
la valoracion de cuestiones de hecho y prueba y de derecho procesal, cuya determina-
cién es, como principio, privativa de los jueces de la causa y, en el caso, la recurrente
no logra mostrar que la decision resulte arbitraria.

Por ello, corresponde rechazar la queja planteada por la actora.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

De forma coincidente con lo expresado por mis colegas preopinantes, la presen-
te queja debera ser rechazada, toda vez que la recurrente omite arrimar a estos estrados
un caso constitucional susceptible de habilitar la via intentada (conf. art. 113, inc. 3°,
CCABA).

Sus agravios, tal como han sido planteados, remiten a cuestiones de hecho, prueba
y derecho procesal que, por regla, resultan ajenas a esta instancia recursiva extraordina-
ria, no logrando demostrar con ellos la arbitrariedad del pronunciamiento cuestionado.

Asi, entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concer-
niente a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf.
Fallos, 287:237,; 298:84; 302:183; 311:133 entre otros.

Ast lo voto.
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La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Considero que corresponde rechazar la queja que interpusiera Elsa Rebollo
de Solaberrieta.

2. Como lo tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que contenga
una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad (“Fantuzzi, Jos¢ Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n°® 665-CC/2000—
s/queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion
del 9/4/2001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en la causa.

3. La lectura de la presentacion directa permite advertir que las objeciones que
alli son sefialadas no fueron acompafiadas de una exposicion seria y fundada que las
justifiquen o respalden. En efecto, los dichos de la impugnante no superan el nivel de
una mera discrepancia.

En las condiciones indicadas, el escrito en analisis exhibe —tan solo— dogma-
tismo y generalidad.

4. Por lo expuesto, voto por rechazar la queja de Elsa Rebollo de Solaberrieta.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Elsa Teresa Rebollo de Solaberrieta.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCVII - “MOYANO, CLEODOMIDO C/GCBA S/DANOS Y PERJUICIOS
(EXCEPTO RESP. MEDICA) S/RECURSO DE APELACION ORDINARIO
CONCEDIDO”

RECURSO ORDINARIO DE APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
(Improcedencia). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacién. Hospitales
publicos.

Expte. SACAyT n° 12.281/15 - 10/8/2016
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Sr. Cleodomido Moyano interpuso un recurso ordinario de apelacion (fs.
644/644 vuelta) contra la sentencia de la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario que, por mayoria, confirmo la sentencia de
primera instancia. Ese pronunciamiento habia rechazado la demanda que aquel ha-
bia dirigido contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante,
GCBA), tendiente a que se lo resarciera por los dafios y perjuicios que alegaba haber
sufrido como consecuencia de la imprudencia, negligencia e impericia en que —segun
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afirmaba— habian incurrido los profesionales del Hospital de Agudos Abel Zubizarre-
ta (fs. 83/86 vuelta).

2. La Camara concedio el recurso ordinario de apelacion articulado por el actor
(fs. 654/654 vuelta).

Recibidas las actuaciones en este Tribunal y puestos los autos a disposicion de la
parte recurrente a los fines previstos por el art. 39, parr. 2° de la ley 402, la letrada apo-
derada del actor presentd el memorial de fs. 665/666, que fue contestado por el GCBA
a fs. 670/674 vuelta.

3. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto consider6 formalmente
admisible el recurso deducido. En relacion a las cuestiones de hecho y prueba plantea-
das por la parte actora —relativas a la valoracion de los medios probatorios en que se
sustentaba la mala praxis alegada—, entendi6 que su analisis excedia la competencia
de ese Ministerio Publico Fiscal (fs. 679/683).

FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso resulta formalmente admisible. Ello asi, porque: i) la decision con-
tra la que se interpuso, en tanto impide la continuacion del pleito, es la definitiva; ii)
proviene del superior tribunal de la causa; iii) la Ciudad es parte en el proceso; y iv)
“el valor disputado en ultimo término, sin sus accesorios” supera la suma de pesos se-
tecientos mil (§ 700.000). Segtin el relato de la Camara y surge del escrito de inicio, la
parte actora insto la presente accion de dafios y perjuicios por la suma de $ 1.002.000
(fs. 83/86 vuelta y pronunciamiento de fs. 654 y vuelta).

2. Corresponde a quien interpone un recurso efectuar una critica concreta y ra-
zonada de las partes del pronunciamiento que considere equivocadas, no bastando
para ello con remitirse a presentaciones anteriores. Esta exigencia viene impuesta por
el art. 236 del CCAyT, de aplicacion supletoria al caso conforme lo dispone el art. 2°
de la ley 402. Similar recaudo ha exigido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en oportunidad de conocer respecto de los recursos ordinarios de apelacion deducidos
ante ella, en atencion a lo previsto en los arts. 265 y 280, parr. 2°, del CPCCN (conf.
Fallos, 304:556; 308:693; 319:813; entre otros).

3. Toca examinar, entonces, si la pieza recursiva de fs. 665/666 cumple tal directiva.

En el escueto memorial de fs. 665/666 la parte recurrente argumenta que “[sé]
que me asiste la razon, pero me la negaron en dos oportunidades. En este contexto, so-
lamente el Sr. Camarista Dr. Hugo Zuleta y el Dr. Omar Gabrielli, integrante del Cuer-
po Médico Forense, sostuvieron la negligencia del GCBA, y su incidencia en la salud
del Sr. Moyano”. Para justificar esta afirmacion transcribe los fundamentos y conclu-
siones a que arribara el magistrado que voto en disidencia, y reproduce algunas de las
respuestas dadas por el médico forense que —a su criterio— favorecerian su postura.

Esas transcripciones no alcanzan para tener por cumplida la carga que —como se
vio— pesa sobre todo aquel que interpone un recurso. Es que frente al claro y contun-
dente precepto del art. 236 del CCAyT no puede seriamente sostenerse que ellas cons-
tituyan la critica concreta y razonada de las partes del pronunciamiento que se consi-
deran equivocadas a que se refiere la citada norma.

Si la parte actora pretendia que el Tribunal revisara lo decidido en la anterior ins-
tancia debid, cuanto menos, rebatir las premisas sobre las que la Sala habia construi-
do la sentencia atacada. No lo hizo. Y prueba acabada de ello es que la presentacion
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de fs. 665/666 no contiene ningn analisis de los fundamentos del pronunciamiento
impugnado.

4. Lo hasta aqui expuesto basta para rechazar el recurso ordinario de apelacion
que interpusiera Cleodomido Moyano, con costas (art. 62 del CCAyT).
Ast lo voto.

Los jueces Luis F. Lozano, Jost O. Casds e INEs M. WEINBERG dijeron:
Adherimos al voto de nuestra colega, la jueza Alicia E. C. Ruiz.

Por ello, emitido el dictamen por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por Cleodomido Mo-
yano, con costas.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva a la Ca-
mara remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCVIII - “CLERICI, GUILLERMO ENRIQUE S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CLERICI, GUILLERMO ENRIQUE
S/IART. 129, PARR. 1° EXHIBICIONES OBSCENAS - C.P. (P/ L 2303)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Depésito
previo. Integracion del deposito (Improcedencia). Beneficio de litigar sin gastos.

Expte. SAPCyF n° 12.407/15 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe

RESULTA:

1. El dia 17/2/2016 el Tribunal resolvio rechazar el recurso de queja interpues-
to y diferir la consideracion del deposito que reclama la queja vencida (art. 34, parr.
2°, ley 402) a las resultas del tramite del beneficio de litigar sin gastos iniciado, segin
constancia de fs. 1.

2. Seguidamente, en respuesta a la solicitud efectuada por el Tribunal, la Sra. jue-
za a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas
n° 13 inform6 que el dia 1°/6/2016 se habia concedido el beneficio de litigar sin gastos
respecto del Sr. Guillermo Enrique Clerici y, a su vez, con fecha 27/6/2016 se certifico
por Secretaria que tal decision se encontraba firme (conf. fs. 158/161).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Jost O. Cusds, INES M. WEINBERG y ALicia E. C. Ruiz dijeron:

Las constancias obrantes a fs. 158/161 permiten tener por acreditado que se ha
concedido el beneficio de litigar sin gastos al Sr. Guillermo Enrique Clerici y que esa
decision se encuentra firme.
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En consecuencia, corresponde eximir al nombrado de la integracion del depdsito
que reclama la queja vencida (conf. art. 34 de la ley 402).
Asi lo votamos.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Por las razones apuntadas en la causa “Ronchetti, Leonardo s/art. 47, CC —apela-
cidn— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado”, expte. n® 3996/05, resolu-
cion del 14/9/2005, no corresponde exigir el deposito previsto en el art. 34 de la ley 402.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Eximir al Sr. Guillermo Enrique Clerici de la integracion del deposito que re-
clama la queja vencida (art. 34 de la ley 402).

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DXCIX - “ARGENCOBRA S.A. S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ARGENCOBRA S.A. S/INFR.
ART(S). 2.1.15, ZANJAS Y POZOS EN LA ViA PUBLICA - L 451"

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Rechazo). Efecto suspensivo (Improcedencia)

Expte. SAPCyF n° 13.423/16 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El representante de Argencobra SA dedujo recurso de queja (fs. 55/59) contra
la resolucién dictada por la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contra-
vencional y de Faltas (fs. 52/54) que declar6 inadmisible el recurso de inconstitucio-
nalidad, cuya copia obra a fs. 45/50. Este remedio procesal atacaba la decision de esa
misma Sala (fs. 39/44) que confirmo la condena impuesta a Argencobra SA, consisten-
te en la sancion de multa de 69.900 (sesenta y nueve mil novecientas) Unidades Fijas,
por considerarla responsable de las infracciones previstas en el art. 2.1.15 y 2.1.19 de
laley 451 (fs. 27/31).

2. La defensa, en su recurso de queja, solicito la suspension del curso del proce-
so principal en virtud del art. 33 de la ley 402 (fs. 55, punto I, ultimo parrafo y fs. 59
vuelta, punto VI).

En forma previa a la resolucion de tal peticion, se intimé al presentante a que
integrara el depodsito previsto en el art. 34 de la ley 402 y, a su vez, se le requirid que
acompafiara distintas copias de piezas procesales (fs. 62 vuelta), a fin de dar cumpli-
miento al requisito de autosuficiencia del recurso presentado. Al cumplir tales requeri-
mientos, la peticion fue puesta a consideracion del Tribunal (fs. 74).
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FUNDAMENTOS:
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

La interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad denegado no
suspende, en principio, el curso del proceso. Excepcionalmente el Tribunal puede sus-
penderlo antes de pronunciarse sobre la admisibilidad de la queja (conf. este Tribunal in
re: “Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en: ‘Correo Oficial de la Reptiblica Argentina SA s/inf. falta de habili-
tacion y otros’”, expte. n° 4808/06, resolucion del 4/10/2006, e “Hipdédromo Argentino
de Palermo SA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Hipddromo
Argentino de Palermo SA s/inf. art. 9.1.1, obstruccioén de inspeccion —apelacion—7,
expte. n° 5881/08, resolucion del 4/6/2008, y sus citas, entre otros).

En el caso, el apoderado de Argencobra SA requirié que el Tribunal disponga el
efecto suspensivo de la queja. Al fundar su solicitud se limitd a sefialar que “(...) esta
parte se encuentra expuesta a la posibilidad de que la multa impugnada en autos sea
ejecutada antes de que sea revisada (...)” (fs. 55), omitiendo detallar las razones por
las cuales ese eventual perjuicio no podria ser subsanado ante el triunfo de su recurso.

Asi, dado que no hay razones para apartarse de lo establecido en el art. 33 de la
LPTSJ en cuanto a que la interposicion de un recurso directo no suspende el curso del
proceso, corresponde denegar la peticion. Asi voto.

El juez Jost O. Casis dijo:

Adhiero al voto de la sefiora jueza de tramite, doctora Alicia E. C. Ruiz.
Asi lo voto.

Los jueces Luis F. Lozano e INEs M. WEINBERG dijeron:

Coincidimos con la Sra. Jueza de tramite, Dra. Alicia E. C. Ruiz, en que corres-
ponde denegar la suspension requerida porque no hay razones para apartarse de lo esta-
blecido en el art. 33 de la LPTSJ en cuanto a que la interposicion de un recurso directo
no suspende el curso del proceso.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia
RESUELVE:

1°. No hacer lugar a la solicitud de suspension del proceso.

2°. Mandar que se registre y se notifique.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DC - “LEGAJO DE JUICIO RESPECTO DE SANABRIA, ROBERTO CARLOS
S/INFR. ART(S). 149 BIS C.P. S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
CONCEDIDO”

Suspension del juicio penal a prueba. MINISTERIO PUBLICO FISCAL. Oposicién del
fiscal.

Expte. SAPCyF n° 13.033/16 - 10/8/2016

VISTOS:
los autos indicados en el epigrafe.
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RESULTA:

1. El representante del MPF interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 76/82)
contra la decision de la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Penal Contravencio-
nal y de Faltas que revocd la resolucion obrante a fs. 38/39 en cuanto no habia hecho
lugar a la suspension de juicio a prueba respecto del imputado Sanabria y la concedid
por el tiempo y las condiciones que fijara el magistrado de primera instancia (fs. 70/73).

2. La Sala II, por mayoria, concedio el recurso de inconstitucionalidad interpues-
to (fs. 87/89).

3. El Fiscal General (a/c), al tomar intervencion en autos, considerd que corres-
pondia hacer lugar al recurso interpuesto, declarar la nulidad de la resolucién impug-
nada y disponer la continuacion del tramite de este proceso (fs. 95/100).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. C4s4s dijo:

La cuestion que se debate en esta causa resulta analoga a la resuelta por este Tri-
bunal in re “Ministerio Piiblico —Fiscalia ante la Cdmara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas n° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en: ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis, C.P.””, expte. n® 6454/09,
resolucion del 8/9/2010.

En consecuencia me remito, en lo pertinente, a los argumentos y a la solucion
expresados en el precedente citado, del que se agregara copia para que forme parte de
este pronunciamiento.

Por ello, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto,
revocar la resolucion de Camara y dejar sin efecto la suspension del juicio a prueba.

Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

La cuestion aqui debatida resulta sustancialmente analoga a la analizada por el
Tribunal in re “Ministerio Publico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Pe-
nal, Contravencional y de Faltas n° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad de-
negado en: ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis C.P.”, expte n° 6454/09,
resolucion del 8/9/2010. Consecuentemente, por las razones alli dadas —especialmen-
te, en el punto 7 de mi voto— y las que desarrollé en “Porro Rey, Julio Félix s/inf. art.
189 bis, portacion de arma de fuego de uso civil, C.P. s/recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n® 7909/11, resolucion del 7/12/2011 —decisiones a las que me re-
mito—, corresponde hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad interpuesto, revocar
la sentencia impugnada y dejar sin efecto la suspension del juicio a prueba, debiendo
continuar el tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren.

A su turno, ante la mencion del fallo dictado por la CSJN in re “Acosta”, que a
fs. 72 vta. el a quo invoca, corresponde sefialar que la CSJN, al describir la interpreta-
cién que alli descartd por arbitraria, dijo que la sentencia impugnada habia sostenido
“...que la conformidad fiscal con la procedencia de la suspension del proceso no era
vinculante y que ‘...al prever dicha figura en abstracto y en su maximo una pena de seis
aflos de prision, el beneficio se torna improcedente, pues supera el limite de tres afos
de prision que impone el art. 76 bis, parrs. 1°y 2° del C.P.””. En ese contexto, las re-
ferencias del maximo tribunal federal a un derecho a obtener una suspension del pro-
ceso a prueba no pueden ser leidas con independencia de la circunstancia de que en
el caso existia una voluntad fiscal favorable a la concesion del beneficio y que era el
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juez quien se habia negado a otorgarlo con base en una interpretacion de la ley que la
Corte Suprema desecho por errada. Asi las cosas, del precedente mencionado no pue-
de extraerse una conclusion contraria a la aqui postulada (v. entre otros, el punto 8 de
mi voto en “Porro Rey” ya citado).

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. El recurso articulado por el Ministerio Publico Fiscal (fs. 76/82 vuelta) satis-
face los requisitos de tiempo y forma exigidos por la ley 402.

La decision recurrida resulta equiparable a una sentencia definitiva, toda vez que
la suspension del curso del proceso —pese a la oposicion del acusador— contraria la
continuacion del tramite del expediente y conduce a la extincion de la accion penal, im-
pidiendo al Ministerio Piblico Fiscal ejercer la pretension sancionatoria. De este modo,
no habra otra oportunidad eficaz para que la recurrente haga valer sus razones consti-
tucionales en torno a la invalidez de la suspension del proceso a prueba decidida en el
caso y pueda, de esta manera, llegar a disipar los agravios invocados de modo oportuno.

Por otra parte la recurrente logra plantear un legitimo caso constitucional al cues-
tionar la interpretacion realizada por los jueces de la causa respecto de la normativa
aplicada al caso —arts. 76 bis del C.P. y 205 del CPPCABA—, al hallar lesionadas en
el sub examine aquellas reglas constitucionales que estructuran el debido proceso en
esta jurisdiccion y establecen las competencias y atribuciones del Ministerio Publico
Fiscal de la Ciudad (arts. 13.3, 124 y 125, CCABA).

2. El progreso de la pretension esgrimida por la recurrente exige determinar la
correcta inteligencia atribuible a diversas reglas constitucionales (arts. 13.3, 106, 124
y 125, CCABA) a fin de establecer si la interpretacion formulada por la Camara de la
legislacion infraconstitucional cuestionada las respeta.

Conforme aquellas previsiones, rige en el ambito local el sistema acusatorio y la
inviolabilidad de la defensa en juicio (conf. art. 13.3, CCABA), como también la au-
tonomia funcional y autarquia del Ministerio Publico Fiscal dentro del Poder Judicial,
cuya funcién consiste en promover la actuacion de la Justicia en defensa de la legali-
dad y de los intereses generales de la sociedad, velando por la prestacion del servicio
de justicia y debiendo procurar, ante los tribunales, la satisfaccion del interés social
(conf. arts. 124y 125, CCABA).

En ese marco, el Ministerio Publico Fiscal tiene a su cargo el ejercicio de la ac-
cion publica y el proceso penal esta disefiado de forma tal que asegura una separacion
estricta entre las funciones de acusar y sentenciar, separacion que ademas viene a res-
guardar la imparcialidad y la defensa en juicio (conf. art. 4°, CPPCABA).

La titularidad de la accion penal lleva implicita su discrecionalidad, toda vez que
no podra concebirse dicha potestad si el fiscal careciera de facultades para tomar deci-
siones sobre su ejercicio.

3. Elinstituto debatido en autos y reglamentado por el codigo procesal penal local
debe ser interpretado y aplicado a la luz de los lineamientos enunciados como rectores
del sistema jurisdiccional local (arts. 13.3, 106, 124 y 125, CCABA).

En lo que aqui importa, el art. 76 bis del C.P., parr. 4°, establece que “si las cir-
cunstancias del caso permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la condena apli-
cable, y hubiese consentimiento del fiscal, el Tribunal podra suspender la realizacion
del juicio” (el destacado me pertenece).

Por su parte el art. 205 del CPPCABA complementa el articulo mencionado en
lo relativo a la aplicacion de la suspension del proceso a prueba en el ambito local, es-
tableciendo que “la oposicion del Ministerio Publico Fiscal, fundamentada en razones
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de politica criminal o en la necesidad de que el caso se resuelva en juicio, sera vincu-
lante para el tribunal. Contra la decision no habra recurso alguno”.

Alaluz de lo expuesto, si bien compete al juez la facultad para otorgar la suspen-
sion del proceso a prueba, el juicio de oportunidad acerca de la conveniencia de conti-
nuar o no con la persecucion penal recae sobre el Ministerio Publico Fiscal, represen-
tando su conformidad una condicion necesaria para que pueda proceder dicho instituto.

En virtud de ello, el modo en que ha quedado resuelta la cuestion por el @ guo con-
figura un manifiesto exceso jurisdiccional. En un proceso organizado bajo el esquema
acusatorio —en el cual los fiscales tienen la potestad acusatoria y los jueces la funcion
jurisdiccional—, la interpretacion formulada por los magistrados no se acomoda a las
previsiones constitucionales que deben regir la materia debatida en autos.

Las atribuciones arrogadas por los jueces de la causa en relacion con el instituto
aplicado, exceden aquellas que la ley procesal y la CCABA establecen. Los magistra-
dos reemplazan con su actuacion la que corresponde al Ministerio Publico Fiscal, ha-
ciendo propio el ambito de disponibilidad atribuido al titular del ejercicio de la accion
penal, tomando el lugar de una de las partes del proceso.

La norma de fondo puntualmente exige el consentimiento expreso por parte del
Ministerio Publico Fiscal para otorgar la suspension del juicio a prueba (conf. art. 76
bis del C.P.), sin que pueda suplir dicho requisito la falta de fundamentacion de la opo-
sicion efectuada por el agente fiscal.

En definitiva, la pretension de determinar el contenido de los actos del represen-
tante del Ministerio Publico Fiscal a través de un alegado control de legalidad como el
descripto, implica su reemplazo, provocando la alteracion de roles de los actores del
proceso y lesionando la estructura del sistema acusatorio local en vulneracion de las
reglas constitucionales comprometidas.

4. Corresponde hacer notar que la sentencia de la Sala IT desconoce abiertamente
la jurisprudencia de este Tribunal en “Incidente de apelacion en autos Meta, José s/inft.
ley 13.944 (incumplimiento a los deberes de asistencia familiar) s/recurso de incons-
titucionalidad concedido”, expte. n® 9429/12, resolucion del 20/11/2013; “Ministerio
Publico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas n® 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Benavidez, Car-
los Maximiliano s/inf. art. 189 bis, C.P.””, expte. n° 6454/09, resolucion del 8/9/2010,
entre muchas otras. El principio de economia procesal debe guiar la actuacion de los
tribunales y, tal como es doctrina de nuestra Corte, los tribunales inferiores tienen el
deber moral de seguir los lineamientos fijados por los tribunales maximos, con excep-
cion del supuesto en que los primeros aporten nuevos argumentos que justifiquen mo-
dificar la posicion sentada por estos tltimos (“Incidente de prescripcion Ceramica San
Lorenzo”, sentencia de fecha 4/7/1985), lo que no ocurri6 en el sub judice. En efecto,
los fundamentos aportados por la Sala II no son adecuados ni suficientes para apartar-
se de la doctrina del TSJ.

5. Por lo dicho, corresponde: a) hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad
planteado por el Ministerio Publico Fiscal; b) revocar la sentencia recurrida y c¢) dejar
sin efecto la suspension del proceso a prueba dispuesta en autos y ordenar que contintie
el tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren, conforme la regulacion
aplicable y lo indicado en las precedentes consideraciones.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La cuestion que se debate en esta causa resulta analoga a la resuelta por el Tri-
bunal in re “Ministerio Piblico —Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Penal,
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Contravencional y de Faltas nro. 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en: ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis, C.P.””, expte. n® 6454/09,
resolucion del 8/9/2010.

En consecuencia, me remito —en lo pertinente— a los argumentos y a la solu-
cion expresada al emitir mi voto disidente en el precedente citado, del que se agregara
copia para que forme parte de este pronunciamiento.

2. En razon de lo expuesto, voto por rechazar la queja.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, revocar la resolucion de Ca-
mara del 22/10/2015 y dejar sin efecto la suspension del proceso a prueba, debiendo
continuar el tramite de las actuaciones segun el impulso que recibieren.

2°. Agregar a este expediente copia de la resolucion dictada por este Tribunal el dia
8/9/2010 en los autos “Ministerio Publico —Fiscalia ante la CAmara de Apelaciones en
lo Penal, Contravencional y de Faltas n® 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s/inf. art. 189 bis’”, expte. n® 6454/09,
como parte integrante de los votos de los jueces José O. Casas y Alicia E. C. Ruiz.

3°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la resolucion indicada en el
punto anterior y, oportunamente, se remitan las actuaciones a la Camara de Apelacio-
nes en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCI - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA NORTE DE

LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
SAENZ VALIENTE, ALEJANDRO ROMULO S/ART. 111, CC”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Efecto
suspensivo (Procedencia).

Expte. SAPCyF n° 13.359/16 - 10/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Fiscal a cargo de la Fiscalia de Camara Norte interpuso recurso de queja
(fs. 72/80) contra el pronunciamiento de la Sala I (fs. 68/70) que declar6 inadmisible
el recurso de inconstitucionalidad que habia deducido, a su turno, contra la decision de
esa misma Sala que revocd la resolucion de primera instancia, concedio la suspension
del proceso a prueba por el término de doce meses y dispuso que el juez de grado fijara
las pautas de conducta apropiadas para el caso (fs. 52/54).

Para denegar el recurso de inconstitucionalidad, la Sala interviniente considero
que el recurrente no habia logrado plantear un caso constitucional.
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2. En el recurso directo, el Sr. Fiscal ante la Camara solicitd que se le diera efecto
suspensivo a su queja (fs. 80, punto IV). El Fiscal General a cargo, al tomar intervencion
en autos, sostuvo el recurso interpuesto y acompand el pedido (fs. 85/89).

FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, Luis F. Lozano y Jost O. Cusds dijeron:

1. La argumentacion del recurrente resulta suficiente, en este estado de analisis,
para controvertir la presuncion de legitimidad de la denegacion del recurso de inconsti-
tucionalidad que viene a defender pues se constata, prima facie, la existencia en el caso
de una decision que resulta equiparable a una sentencia definitiva para el Ministerio
Publico Fiscal y el planteamiento de un caso constitucional que involucra la interpre-
tacion de las reglas que estructuran el debido proceso en esta jurisdiccion y establecen
sus competencias y atribuciones (arts. 13.3 y 125, CCABA).

Corresponde, en consecuencia, otorgar a la interposicion de la queja el efecto
suspensivo que se solicita.

2. Ademas, resulta necesario contar con todas las actuaciones relacionadas con
la suspension del proceso a prueba dispuesta, las que deberan ser requeridas a la Sala |
de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

Como regla, la interposicion de una queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado no suspende el curso del proceso y aunque excepcionalmente este Tribunal
puede, mediante resolucion expresa, suspenderlo antes de pronunciarse sobre la admi-
sibilidad de la queja (art. 33, ley 402). En el caso el Ministerio Publico Fiscal no brin-
da fundamento suficiente que permita apartarse de la reiterada jurisprudencia de este
Estrado seglin la cual la falta de acreditacion de razones que permitan hacer excepcion
a dicha regla conduce al rechazo del pedido (conf. este Tribunal in re: “Correo Oficial
de la Republica Argentina S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Correo Oficial de la Republica Argentina SA s/inf. falta de habilitacion y otros’”,
expte. n° 4808/06, resolucion del 4/10/2006, e “Hipodromo Argentino de Palermo SA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Hipédromo Argentino de Pa-
lermo SA s/inf. art. 9.1.1, obstruccion de inspeccion —apelacion—"’, expte. n° 5881/08,
resolucion del 4/6/2008, y sus citas, entre otros).

En efecto, el argumento expuesto por el Fiscal para dar base a su solicitud se agota
en la simple referencia genérica a la posibilidad de que se torne abstracto el tratamiento
de los agravios planteados (fs. 80).

En consecuencia, corresponde denegar la peticion.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Dar efecto suspensivo al recurso interpuesto.

2°. Requerir a la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas la remision de todas las actuaciones relacionadas con la suspension
del proceso a prueba dispuesta en los autos principales correspondientes a esta queja.

3°. Mandar que se registre, se notifique a la Fiscalia General y a la defensa y se
libre oficio dirigido a la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contraven-
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cional y de Faltas y al Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de
Faltas n° 15, a fin de poner en su conocimiento esta decision.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCII - “MINISTERIO PUBLICO - FISCALIA DE CAMARA SUDESTE DE
LA CABA S/QUEJA POR RETARDO, PRIVACION O DENEGACION DE
JUSTICIA EN/ MOLINA FLEITAS, JOSE LUIS S/INFR. ART.(S) 149 BIS, C.P.”

QUEJA POR RETARDO, PRIVACION O DENEGACION DE JUSTICIA. Cuestion
abstracta.

Expte. SAO n° 13.628/16 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. Latitular de la Fiscalia de Camara en lo Penal, Contravencional y de Faltas Su-
deste denuncia ante el Tribunal, en los términos de los arts. 46 del CPPCABA y 36 de
la ley 402, que la Sala IIT de 1a Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y
de Faltas no ha resuelto los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Publi-
co Fiscal y por la Defensa Oficial, tal como lo habia ordenado este Tribunal en su pro-
nunciamiento del 15/7/2015, en el expte. n® 10.934/14 “Ministerio Publico —Fiscalia
de Camara Sudeste de la CABA— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denega-
do en ‘Incidente de apelacion en autos Molina Fleitas, José Luis s/art. 149 bis, C.P.””.

2. A fs. 7 se requiere a la aludida Sala que informe al Tribunal sobre los hechos
denunciados, a cuyo efecto se libra oficio (fs. 8).

3. En cumplimiento del requerimiento formulado, el Presidente de la Sala III or-
dena el informe del que da cuenta la constancia de fs. 16 y, posteriormente, el 19 de
julio, se remite copia certificada de la resolucion dictada en esa misma fecha, en la que
los integrantes de la Sala resuelven los recursos de apelacion aludidos mas arriba y ab-
suelven a Molina Fleitas (fs. 18/40)

FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. Lozano dijo:

La resolucion dictada por la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas el 19/7/2016, ha dejado sin objeto la queja por retardo de
justicia presentada ante el Tribunal (conf. TS] in re: “Lopez, Carlos s/Recurso de queja
por retardo injustificado de justicia”, expte. n® 12.1/99, resolucion del 20/10/1999; “De
Santo, Josefa Rosa y otros s/queja por retardo, privacion o denegacion de justicia en ‘De
Santo, Josefa Rosa y otros ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte. n® 2897/04,
resolucion del 17/3/2004; “Anapios, Ernesto s/queja por retardo, privaciéon o denega-
cion de justicia en “Anapios, Ernesto ¢/Consejo Profesional de Ciencias Economicas s/
recurso de apelacion c/resoluciones disciplinarias (art. 34 y DT: 3.A ley 466)’”, expte.
n° 3343/04, resolucion del 20/10/2004; “Sindicato Unico de Trabajadores de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires s/queja por retardo, privacion o denegacion de justicia en
*Sindicato Unico de Trabajadores de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ¢/GCBA s/
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amparo (art. 14, CCABA)’”, expte. n° 5773/08, resolucion del 27/2/2008 y “Ministerio
Publico - Fiscalia de Camara Sudeste de la CABA s/queja por retardo, privacion o de-
negacion de justicia en: Punta Plaza SRL s/inft. art(s) 4.1.22, Exhibicion de documen-
tacion obligatoria — L 4517, expte. n° 11.622/14, resolucion del 18/12/2014; “Fossatti,
Nicolés s/queja por retardo, privacion o denegacion de justicia en: ‘GCBA c/Bank of
Credit and Commerce S.A. s/ejecucion fiscal’”, exptes. n° 12732/15 y n® 12733/15, re-
soluciones del 4/11/2015, entre otros).
Por lo expuesto, corresponde declarar abstracta la queja obrante a fs. 1/5.

Los jueces Aricia E. C. Ruiz, Jost O. Casis e INEs M. WEINBERG dijeron:
Adherimos al voto del sefior juez de tramite, Luis F. Lozano.
Asi lo votamos.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Declarar abstracta la queja por retardo de justicia promovida por la titular de
la Fiscalia de Camara a fojas 1/5.

2°. Mandar que se registre, se notifique, se comunique a la Sala I1I de la Camara
de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, y, oportunamente, se archive.

La jueza Ana Maria Conde no suscribe la resolucion por estar en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCIII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN AGUILAR CONTRERAS MARLENIAURORA C/GCBAY
OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Interposicion del recurso. Plazos procesales. Interposicion extemporanea. Plazo
perentorio. Falta de copias. Derecho a la vivienda digna.

Expte. SACAyT n° 12.680/15 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 6/16 vuelta).

2. Aurora Aguilar Contreras Marleni, por derecho propio y en representacion de
sus hijos menores, promovio accion de amparo contra el GCBA con el objeto de que se
le brindase una solucion que le permitiera acceder a una vivienda adecuada hasta tanto
persista la situacion de emergencia (fs. 86/132).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo. A su vez, declar¢ la in-
constitucionalidad del art. 5° del dec. 690/06 en cuanto establece un plazo méaximo de
duracion del subsidio (fs. 51/72).
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3. Disconforme, el GCBA apel6 esa decision (fs. 35/49 vuelta).

La Salal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributa-
rio —en lo que aqui es dable destacar— hizo lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por el GCBA y, en consecuencia, modifico la sentencia de grado en los tér-
minos alli expuestos y revocoé la declaracion de inconstitucionalidad (fs. 22/27 vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 134/145 vuelta), que fue denegado por la Camara (fs. 3/5) y que motivo la
queja indicada en el punto 1.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar y la Fiscalia General
consideraron que correspondia rechazar la queja (fs. 149/159 y 161/162, respectiva-
mente).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. El recurso directo del GCBA no resulta formalmente admisible y en conse-
cuencia, corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requiri6 a la recurrente que acreditara “(...) la interposi-
cion en término del recurso de inconstitucionalidad. En igual plazo, acomp[afiara] co-
pia completa y legible de: @) la demanda, su contestacion y la sentencia de grado; b) el
recurso de apelacion defil GCBA, el responde de la parte actora y Asesoria Tutelar y la
sentencia que lo resuelve; ¢) el recurso de inconstitucionalidad del GCBA y sus con-
testaciones. (...)” (v. fs. 19 vuelta punto 3).

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 19 vuelta —el
22/10/2015 (fs. 20 vuelta)—, y a pesar de la prérroga que le fuera concedida a fin de
acompaiiar las copias de las piezas procesales solicitadas (fs. 147), la recurrente cum-
plié parcialmente con lo requerido. Tal como lo sefiala la Fiscalia General, el GCBA
omitié acompaiiar, entre otras cosas, constancias que acrediten la interposicion en pla-
zo del recurso de inconstitucionalidad, razon por la cual no puede determinarse si el
mismo fue deducido en término.

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos al
efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2°, ley 402 y art. 137, CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. n® 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacién
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. n® 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA
s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club At-
lético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacién en infraccion- L 451°”,
expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, la queja de fs. 6/16 vuelta debe ser rechazada.
Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.
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2. A fs. 19 vuelta se requiri6 al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion de las copias que acreditaran la interposicion en término del
recurso de inconstitucionalidad al que viene a sostener la queja de fs. 6/16 vuela. Sin
embargo, la Ciudad no las acompafi6.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que este fue planteado en tiempo oportuno, ya que el plazo es perentorio (art.
28 ley 402 y art. 137, CCAyT).

En el caso, al no haber acompafiado las copias exigidas para certificar que su ac-
tividad impugnativa ante la Sala fue diligente y oportuna, la queja debe ser rechazada
(conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes Colegiales SACI s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/Transporte ‘Colegiales’ SACI s/ej. fisc. - in-
gresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia del 26/3/2014; “Limpia Buenos Aires S.A.
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos Aires S.A.
¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, expte. n°® 8148/11, sentencia del 29/2/2012,
y conf. mi voto en “Ministerio Publico —Fiscalia ante la CAmara de Apelaciones con
competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1 s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s)
4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”, expte. n® 7936/11, sentencia del 24/8/2011).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.

El juez Jost O. C4s4s dijo:

1. Mas alla de las atinadas consideraciones de indole formal que apuntan las Dras.
Ruiz y Weinberg, que comparto, en el sub examine la suerte adversa de la queja esta se-
llada toda vez que no se ha logrado delinear un caso constitucional en los términos del
art. 113, inc. 3°, de la CCABA que habilite esta instancia de excepcion ni un supuesto
de gravedad institucional o de arbitrariedad.

2. E1 GCBA, en su libelo de fs. 6/16 vuelta, no se ha hecho cargo de los defectos
de fundamentacion que individualizaron los jueces de la Sala interviniente al momento
de resolver respecto de la admisibilidad formal de su recurso de inconstitucionalidad.

En este sentido, la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario denego
la concesion del recurso de inconstitucionalidad pues entendid que las cuestiones re-
sueltas quedaron circunscriptas a la valoracion de extremos de hecho, prueba y derecho
infraconstitucional; al tiempo que los planteos de la demandada no lograban conectar
los preceptos constitucionales invocados con lo efectivamente resuelto. Notese que, en
el decisorio que se pretende resistir, los jueces de la causa valoraron que la parte acto-
ra es una mujer de 41 afios que se encuentra a cargo de dos menores de edad de 11y 9
afios y una hija mayor de 19 aflos, y que esta en la situacion vulnerabilidad que describe
el art. 6° de la ley 4036; razon por la cual, a juicio del a quo, el GCBA debia mantener
el beneficio habitacional establecido en las normas infraconstitucionales vigentes en la
jurisdiccion, con un alcance particular que alli determino.

Ahora bien, en la presentacion directa a estudio, el GCBA no ha logrado demos-
trar el desacierto del auto denegatorio en la medida que los planteos que se intentan
mantener constituyen cuestionamientos sumamente genéricos y desconectados de las
circunstancias de la causa sub examine. Habida cuenta de ello, resulta aplicable la juris-
prudencia de este Tribunal que reiteradamente ha sefialado la necesidad de que la que-
ja contenga una critica desarrollada y fundada destinada a rebatir argumentativamente
los motivos por los cuales la Camara resolvié no conceder el recurso que se intenta de-
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fender (conf. este Tribunal in re: “Guglielmone, Maria Dolores s/art. 74, CC s/recurso
de queja”, expte. n° 291/00, resolucion del 22/3/2000, en Constitucion y Justicia, [Fa-
llos del TSIBA], t. II, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, pp. 60 y ss.; como también in re:
“Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/queja por de-
negacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion del 9/4/2001,
en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSJBA], t. III, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, pp.
92 y ss., entre muchos otros).

En virtud de ello, voto por rechazar la queja de fs. 6/16 vuelta.

Asf lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo conden¢ a
que otorgase a la actora el subsidio instrumentado a través del dec. 690/06 (y sus mo-
dificatorios) sujetando su alcance al monto actual de la Canasta Basica Alimentaria (en
adelante, CBA) que publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC)
del GCBA (conf. 22/27 vuelta), suscitan esta jurisdiccion extraordinaria, en tanto, si
bien la decision objetada no define el monto especifico que condena a otorgar, supedita
la aplicacion de la regla normativa que, entiende, rige el caso —el dec. 690/06 (y sus
modificaciones)— a una exigencia que no surge de la ley (conf. mi voto in re “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Eliza-
beth ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n® 12.552/15, y su acumu-
lado “Ore Marquez, Maria Elizabeth s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/GCBA s/incidente de apelacion”, expte. n°
12.580/15, sentencia del 6/7/2016; y sus citas).

2. Sentado ello, no se encuentra controvertido que la parte actora es una mujer de
41 afios de edad, con dos hijos menores de edad a cargo. Ademas, el GCBA no plantea
una cuestion constitucional, o federal, en torno a la situacioén de vulnerabilidad de la
actora, ni cuestiona que cumpla con la condicion de acceso a las prestaciones econo-
micas que impone el art. 8° de la ley 4036.

En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé al votar in re “Ore
Marquez”, citado, y en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Abdala, Analia Veronica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9963/13, sentencia del 14/8/2014 —y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art.
14, CCABA)”, expte. n° 10.073/13, sentencia del 3/11/2014—, corresponde hacer lugar
a los recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la
sentencia de Camara, y condenarlo a que mantenga a la parte actora como beneficiaria
del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus modificatorios) mientras subsista
la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

Finalmente, si bien la solucion propiciada demandaria solicitar a las instancias
de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que
surge del acuerdo, una posicién de minoria, deviene innecesario avanzar en tal sentido.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.
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2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCIV - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN ALBORNOZ, RAMON MARTIN C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacién. Cuestiéon no constitucional.
Derecho a la vivienda digna. Situacién de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 13.209/16 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 7/18).

2. Ramén Martin Albornoz, por derecho propio, promovié accion de amparo con-
tra el GCBA con ¢l objeto de que se le brindase una solucion habitacional definitiva y
permanente (fs. 42/61).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo y, en consecuencia, orden6
al GCBA a que —en el plazo de 10 dias— informara al tribunal la forma en que haria
frente a su obligacion de asegurarle al actor el acceso a un alojamiento de conformidad
con lo previsto en el art. 18 de la ley 4036 (fs. 23/28).

3. Disconforme, el GCBA apel6 esa decision.

La Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario —entre otras cosas— rechaz6 el recurso interpuesto por el GCBA vy, en con-
secuencia, confirmo la sentencia de primera instancia en los términos expuestos en el
considerando VI (fs. 30/31 vuelta).

Los magistrados ponderaron —en lo que aqui es dable destacar— que el ampa-
rista era una persona mayor de 60 afios, sin descendencia ni redes de contencion fami-
liar, sin empleo estable y con ingresos escasos (fs. 31).

4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 32/41 vuelta), el cual fue denegado por la Camara (fs. 2/4) y que motivo la
queja indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propicio el rechazo de la queja
(fs. 65/67).
FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
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co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente
alos fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias 16gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia Gene-
ral, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Ast lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus agravios, enderezados a re-
sistir el pronunciamiento de la Camara que, con arreglo a la doctrina sentada por el Tri-
bunal in re “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘K.M.P ¢/
GCBAy otros s/amparo (art. 14, CCABA)’”, expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014,
rechaz6 su recurso de apelacion y ordend al GCBA que presentara una solucion para
atender el derecho a la vivienda de la parte actora—persona mayor de 60 afios en situa-
cion de vulnerabilidad social (conf. fs. 31 y 2 vuelta)—, no se hacen cargo de atacar los
fundamentos en los que el tribunal a guo apoyo su sentencia —en efecto, nada dice en
su recurso acerca de la ley estimada aplicable por el tribunal de mérito (la n® 4036) ni
del criterio expuesto por el Tribunal en el pronunciamiento referido, sobre cuya base el
temperamento impugnado se sostiene (conf. fs. 30/31vuelta)—, ni tampoco de discutir
la situacion de vulnerabilidad en que la Camara considerd a la parte actora.

Ello asi, en la medida que la razon que sustenta el pronunciamiento resistido en
este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad de la parte actora— permanece
incolume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata entre las normas cons-
titucionales que invoca y lo resuelto.

El juez Jost O. Casis dijo:

Adhiero al voto de mi colega, el juez Luis F. Lozano.
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La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada; y
i) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad o gravedad institucional.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCV - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN LOPEZ, FLORENCIA C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Cuestiéon no constitucional.
Derecho a la vivienda digna. Situacién de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 13.288/16 - 17/8/2016
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
dedujo recurso de queja (fs. 5/16 vuelta) contra la decision de la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que deneg6, por entender
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que no involucraba una cuestion constitucional (fs. 2/3 vuelta), el recurso de incons-
titucionalidad por €l deducido contra la sentencia que habia resuelto “...modificar la
sentencia con los alcances sefialados en los puntos VI” (fs. 86 vuelta).

2. La Sala I sustent6 la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad en que
la parte recurrente no habia planteado una cuestion constitucional. Ello asi, en cuan-
to no habia mostrado la vulneracion de una disposicion de esa especie (fs. 2/3 vuelta).

3. Requeridos sus dictamenes, la Sra. Asesora General Tutelar y el Sr. Fiscal Ge-
neral Adjunto propiciaron el rechazo de la queja deducida por el GCBA (fs. 126/129
vueltay fs. 131/132).

FUNDAMENTOS:

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada; y
ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad o gravedad institucional.

3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declard inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
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ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribd a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias 16gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Asesoria Ge-
neral Tutelar y la Fiscalia General, corresponde rechazar el recurso de queja interpues-
to por el GCBA.

Asi lo voto.

El juez Jost O. C4s4s dijo:

1. La queja deducida por el GCBA (fs. 5/16 vuelta) debe ser rechazada pues el
recurrente no ha logrado rebatir la razén por la cual la Camara en lo Contencioso Ad-
ministrativo y Tributario deneg6 la concesion de su recurso de inconstitucionalidad
—esto es, por entender que en el caso no se habia logrado acreditar la configuracion
de una cuestion constitucional en los términos del art. 113, inc. 3°, de la CCABA—.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario sefialé que “que la
parte actora esta constituida por una mujer de 21 afios que se encuentra a cargo de su
hijo menor de edad de 2 afios (...) Asimismo, en el informe socioambiental elaborado
por el Ministerio Publico de la Defensa se indica que la Sra. Lopez se encuentra des-
empleada (...) A ello debe afadirse que el citado informe socioambiental destaca que
el grupo familiar se encuentra atravesando una situacion de extrema vulnerabilidad so-
cial y sus ingresos son insuficientes” (conf. fs. 86).

Asi los jueces de la causa resolvieron “[h]acer lugar parcialmente al recurso de
apelacion deducido por el GCBA vy, en consecuencia, modificar la sentencia con los
alcances sefalados en los puntos VI” (conf. fs. 86 vuelta). En particular, en el conside-
rando VI indicaron que “...el modo de establecer el subsidio debera partir de la base
fijada en el dec. 239/13 (o el que lo reemplace). Luego este podra calcularse bajo los
siguientes parametros: /) atender a la composicion del grupo familiar; 2) determinar las
unidades de referencia en que dicha composicion se traduce (debiendo considerarse tni-
camente los parametros asignados al sexo masculino), y 3) calcular, segtn la cantidad
de adultos equivalentes que representa el grupo familiar, el monto que respete la pauta
de referencia fijada por el art. 8° de la ley 4036. Bajo las premisas desarrolladas se lo-
gra respetar la movilidad consagrada en la ley 4036, asi como atender debidamente a
las particularidades que hacen a la conformacion de cada grupo familiar ” (conf. fs. 86).

3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limito
a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo a la doctrina sen-
tada por este Tribunal in re “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 6754/09, sentencia
del 12/5/2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de confor-
midad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de subsi-
dios habitacionales, los jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga el
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beneficio a las personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prioridad
frente a las restantes —salvo que el GCBA acredite que aplica los recursos para sub-
sidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es denegado
el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida segin parametros vali-
damente adoptados por los 6rganos que representan la voluntad popular, o porque es-
tando en igual situacion la medida del beneficio acordado es menor a la reconocida—.

El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de
vulnerabilidad en que la Sala I considero a la parte actora. Por su parte, el recurrente
sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero
no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de
que la ley 4042 establece expresamente que “[e]n todos los programas de vivienda o
habitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires deberd otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y ado-
lescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas especificas”.

4. En lo que hace al alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora,
la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario cit6 el art. 8° de la ley 4036
e interpretd que en tal prevision el Legislador local establecio un piso minimo para las
prestaciones economicas de las politicas sociales, al aludir a que “en ningun caso po-
dré ser inferior a la Canasta Basica de alimentos establecida por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro lo reemplace”. Al
mismo tiempo, destacd que el GCBA con la Direccion General de Estadisticas que, en-
tre sus funciones, establece las canastas de consumo (en particular, la alimentaria) de
la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion a la composicion de la familia
y las unidades de referencia en que dicha composicion se traduce y concluyd que esos
indicadores resultaban ttiles para analizar las peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados o no respeten las circunstancias de hecho del expediente.

Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio del programa “Atencion
para Familias en Situacion de Calle” —creado por el dec. 690/06— fue actualizado
por ultima vez —mediante el dec. 239/2013— el 17/6/2013, pese al aumento de los
costos habitacionales en razon de los significativos indices inflacionarios registrados
en nuestro pais.

En este contexto, en la medida en que la declaracion de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la ultima ratio del orde-
namiento juridico, los jueces de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad
sobreviniente por la erosion del poder adquisitivo de los importes consignados en el
dec. 239/2013, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner
en valor el régimen de asistencia a los sectores mas vulnerables y sin techo. Es que,
el monto del subsidio habitacional fijado en el dec. 239/2013 habria perdido significa-
tivo poder de compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el
17/6/2013, y tal situacion podria haber conducido, quizas, a una declaracion lisa y 1la-
na de inconstitucionalidad de los valores alli establecidos.

Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resistida resulte palmariamen-
te insostenible. Al respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de
que, al momento de fallar la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la
canasta basica de alimentos del INDEC —indice definido por el Legislador local como
parametro de referencia— habia dejado de estar disponible desde el afio 2013; al tiempo
que, para otros planes sociales que también adoptan tal estudio estadistico como refe-
rencia, el propio GCBA ha reglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimaciones
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publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese indice (conf. dec. 249/2014, en
cuanto reglamenta el art. 8° de la ley 1878).

En consecuencia, desde mi punto de vista no se ha logrado evidenciar que la
pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa in-
fraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadores y de la ratio
legis que el orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus decisiones.

5. De todos modos, aun cuando la interpretacion finalista efectuada haya procu-
rado computar de manera armoénica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en
materia de prestaciones econoémicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional,
lo cierto es que, llegado el caso, si en la etapa de ejecucion de sentencia la aplicacion
de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen los principios
contenidos en la ley, a la luz de la interpretacion propiciada por los magistrados de gra-
do, con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u
otros no se compadece con la mision de administrar justicia.

El Tribunal cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que “(n)o
debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda vez
que constituye uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la in-
terpretacion y su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma” (in re
“Saguir y Dib, Claudia Graciela s/Autorizacion”, del 6/11/1980; Fallos, 302:1284 y,
en sentido concordante, Fallos, 312:156 y 329:5913, entre otros).

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada por el GCBA
a fs. 5/16 vuelta.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo condend
a que otorgase a la parte actora el subsidio instrumentado a través del dec. 239/13 (y
sus modificatorios) ajustado por el monto actual de la Canasta Basica Alimentaria (en
adelante, CBA) que publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC)
del GCBA (conf. fs. 85/86 vta.), suscitan esta jurisdiccion extraordinaria, en tanto, si
bien la decision objetada no define el monto especifico que condena a otorgar, supedita
la aplicacion de la regla normativa que, entiende, rige el caso —el dec. 239/13 (y sus
modificaciones)— a una exigencia que no surge de la ley (conf. mi voto in re “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Eliza-
beth ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n® 12.552/15, y su acumu-
lado “Ore Marquez, Maria Elizabeth s/queja por recurso de inconstitucionalidad dene-
gado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/GCBA s/incidente de apelacion”, expte. n°
12.580/15, sentencia del 6/7/2016 y sus citas).

2. Sentado ello, no se encuentra controvertido que la parte actora es una mujer de
21 aflos con un hijo menor de edad a su exclusivo cargo. Ademas, el GCBA no plantea
una cuestion constitucional, o federal, en torno a la situacion de vulnerabilidad de la
actora, ni cuestiona que cumpla con la condicion de acceso a las prestaciones econo-
micas que impone el art. 8° de la ley 4036.

En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé al votar in re “Ore
Marquez”, citado, y en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Abdala, Analia Veronica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9963/13, sentencia del 14/8/2014 —y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel ¢/GCBA s/amparo
(art. 14, CCABA)”, expte. n° 10.073/13, sentencia del 3/11/2014—, corresponde hacer
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lugar a los recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar
la sentencia de fs. 2/5, y condenarlo a que mantenga a la parte actora como beneficiaria
del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus modificatorios) mientras subsista
la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

Finalmente, si bien la solucién propiciada demandaria solicitar a las instancias
de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que
surge del acuerdo, una posicién de minoria, deviene innecesario avanzar en tal sentido.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCVI - “MINISTERIO PUBLICO - ASESORIA GENERAL TUTELAR DE
LA CABA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS FERNANDEZ
FERNANDEZ, RONAL S/INF. ART. 189 BIS C. PENAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Desistimiento).

Expte. SAPCyF n° 13.306/16 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. La Sra. Asesora General Tutelar interina de la Ciudad interpuso la presente
queja (fs. 125/136) contra el pronunciamiento de la Sala IIT de la Camara de Apelacio-
nes en lo Penal, Contravencional y de Faltas (fs. 116/122) que declard inadmisible el
recurso de inconstitucionalidad cuya copia obra a fs. 99/114. Ese recurso, a su vez, ha-
bia sido presentado contra la resolucion (fs. 76/85) mediante la cual el tribunal a quo
también habia declarado inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la Asesoria
Tutelar, por falta de legitimacion, en tanto considerd que su asistido habia alcanzado
la edad de 18 afios con anterioridad a la decision que motivara dicho recurso, esto es,
la que rechazd los planteos en torno al vencimiento de la investigacion penal prepara-
toria y a la existencia de una causal de exclusion de la punibilidad en favor del joven
imputado (fs. 40/45).

2. En el recurso de inconstitucionalidad, la recurrente plante6, respecto del agra-
vio mantenido en la queja, que la exclusion de la Asesoria Tutelar violentaba el dere-
cho del menor a una asistencia técnica especializada y afectaba el principio de estricta
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legalidad. Asimismo, cuestion6 la doctrina del fallo “R., J. L. s/inf. art. 189 bis C.P.”
(expte. n® 7287, decision del 27/4/2011), afirmando que la intervencion del MPT no se
relaciona con la incapacidad civil de la persona menor de edad sino que esta motiva-
da en la especifica capacidad juridica penal de la persona que cuenta con menos de 18
aflos de edad al momento del hecho que se le enrostra” (conf. fs. 106).

3. ElI Sr. Fiscal General a cargo, al tomar intervencion, considerd que correspon-
dia rechazar la queja interpuesta por la Sra. Asesora General Tutelar, por carecer de le-
gitimacion procesal para actuar en este proceso (fs. 139/140).

4. Una vez que las actuaciones se encontraban en estado de ser resueltas (fs. 141),
la Sra. Asesora Tutelar interina de la Asesoria General Tutelar de la CABA present6 un
escrito desistiendo del recurso de queja interpuesto, pues considerd que las cuestiones
juridicas involucradas habian devenido abstractas como consecuencia de la decision
dictada en primera instancia que dispuso la remision del joven imputado, en los térmi-
nos del art. 75 de la ley 2451, y su sobreseimiento (fs. 142/143).

FUNDAMENTOS:
Los jueces INEs M. WEINBERG, Luis F. Lozano, Aticia E. C. Ruiz y Jost O. C4sds

dijeron:

En virtud de lo estipulado en el art. 49, inc. 3°, de la ley 1903, corresponde tener
por desistido el recurso interpuesto.

Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Tener por desistido el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCVII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN LUNA, ANA ELIZABETH C/GCBA S/AMPARO”

RECURSO DE REVOCATORIA (Improcedencia). Impugnacién de la providencia.
QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos
formales). Copias. Falta de copias. Facultades del juez.

Expte. SACAyT n° 13.195/16 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. E1 Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA),
mediante la presentacion de fs. 126/126 vuelta, solicitd que se revocara la providen-
cia de fs. 124 que rechazo6 el pedido de extension de la prorroga concedida a fs. 122.
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2. En dicha providencia, el secretario judicial interviniente entendi6é que no co-
rrespondia hacer lugar a lo solicitado “toda vez que el plazo ya vencido no puede ser
extendido”.

FUNDAMENTOS:

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. En la presentacion de fs. 126/126 vuelta, el GCBA solicita la revocatoria de la
providencia de fecha 13/5/2016 en cuanto rechazd la solicitud de extender la prorroga,
por haberse vencido el plazo de 5 dias concedido a fs. 122.

2. La ley adjetiva no pone como requisito de procedencia de la queja que esta
venga acompafiada de determinadas copias de las actuaciones principales (conf. el art.
33 de la ley 402). En su economia, es el recurrente quien decide como demostrar que
su recurso ha sido mal denegado por el tribunal a quo y, por ende, qué copias son ne-
cesarias a esos fines.

Asimismo, el tribunal se encuentra facultado para solicitar las copias que consi-
dere pertinentes a fin de recabar los elementos necesarios para formar su conviccion.

3. Dicho esto, no logra el recurrente, quien no se agravio oportunamente del plazo
que le fuera concedido para la presentacion de las copias, demostrar el perjuicio cau-
sado por la resolucion atacada, pues no muestra que no pueda traerlas aun tardiamente.

4. En virtud de lo expuesto, considero que corresponde rechazar el recurso de
revocatoria intentado.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Coincido con el Sr. juez de tramite con lo expuesto en el punto 2 de su voto
en cuanto a los requisitos de procedencia de la queja. A ello se suma, que el GCBA no
demuestra qué perjuicio que le causaria lo resuelto a fs. 126/126 vuelta.

2. Por lo expuesto, entiendo que corresponde rechazar el recurso intentado. Asi
lo voto.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:
Adhiero al voto de mi colega, la juez Alicia E. C. Ruiz.
El juez Jost O. Casis dijo:

1. Coincido con mis colegas Luis F. Lozano, Alicia E. C. Ruiz e Inés M. Wein-
berg en que corresponde rechazar la presentacion de fs. 126/126 vuelta.

2. La ley adjetiva no pone como requisito de procedencia de la queja que esta
venga acompanada de determinadas copias de las actuaciones principales (conf. el art.
33 de la ley 402). En su economia, es el recurrente quien decide como demostrar que
su recurso ha sido mal denegado por el a guo y, por ende, qué copias son necesarias a
esos fines. El ejercicio de la facultad de requerir la presentacion de copias de las actua-
ciones (conf. el parr. 3° del art. 33 de la ley 402) tiene por objetivo contar expeditiva-
mente con elementos conducentes para formar conviccion.

3. De ahi que no se observa, y el GCBA no lo indica, cudl seria el perjuicio que
le generd el punto 1 de la providencia recurrida.
En consecuencia, considero que corresponde rechazar el planteo del GCBA.
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Por ello,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se continue el trami-
te de la queja.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCVIII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN TALLERES GRAFICOS CONFORTI S.A. C/GCBA
S/IEXPROPIACION INVERSA. RETROCESION”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Cuestion no constitucional. Cuestiones
de hecho y prueba. Expropiacion inversa. Retrocesion. Indemnizacion. Intereses.
Coémputo de intereses.

Expte. SACAyT n° 12.545/15 - 17/8/2016
VISTO:

el expediente citado en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
acude en queja ante este Tribunal contra la decision de la Sala I de la Camara de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denego el recurso de incons-
titucionalidad deducido por su parte. En dicha presentacion, cuestionaba la sentencia
de la alzada que rechazé —en lo que interesa a esta queja— el recurso de apelacion de
la demandada y confirm¢ la sentencia de grado que hizo lugar a la demanda de expro-
piacion inversa respecto del inmueble sito en la Avenida Regimiento de los Patricios
n°® 1941-45/1933-37 y Rio Cuarto 1314-42 de esta ciudad y todas sus instalaciones.

2. En el caso, el Sr. Jorge Carlos Risso, en su caracter de sindico designado en
los autos “Talleres Graficos Conforti S.A. s/Quiebra” promovid accion de expropia-
cion inversa contra el GCBA, respecto del inmueble antes individualizado, asi como
también respecto de los bienes muebles e intangibles que lo integrasen. A su vez re-
quiri6 que se le abonase la indemnizacion correspondiente, con mas los intereses y las
costas (fs. 70/77 vuelta).

Corrido el traslado de la demanda, el GCBA solicito su rechazo en relacion a los
bienes intangibles, marcas y patentes (fs. 78/80 vuelta).

La jueza de grado resolvid del modo indicado en el punto 1 de este relato (fs.
82/88).

3. Contra esa sentencia se alzo, en lo que importa aqui destacar, el GCBA (fs.
13/20 vuelta) y, una vez contestado por la parte actora el traslado del memorial que se
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le confiriera (fs. 89/93), la Camara dictd el pronunciamiento descripto en el punto 1
(fs. 94/98 vuelta).

4. Disconforme con esa decision, el GCBA planteo recurso de inconstitucionalidad
(fs. 61/69). La Sala I —previo traslado a la parte actora (el que fue contestado a fs. 99/103
vuelta)— resolvid, como se expuso en el punto 1, denegar el recurso articulado por el
GCBA (fs. 44/45 vuelta), 1o motivoé la queja que tramita ante este Tribunal (fs. 46/56).

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General propicio el rechazo de la queja
(fs. 106/110 vuelta).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Cas4s dijo:

1. La queja interpuesta por el GCBA debe ser rechazada. Ello asi, pues no se ha
logrado demostrar que haya quedado configurada una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3°, de la CCABA y art. 27 de la ley 402 para la procedencia
de la via recursiva intentada.

2. En efecto, las objeciones de la parte recurrente —tanto en su recurso de in-
constitucionalidad como en la queja que intenta sostenerlo ante esta instancia— giran,
basicamente, en torno a: 7) la fecha a partir de la cual debian computarse los intereses;
ii) cuando debia tenerse por producida la desposesion de los bienes objeto de expropia-
cion; iii) la erronea interpretacion de la alzada en relacion a que no habria operado el
abandono respecto de la ocupacion temporaria (art. 18 de la ley 238); iv) la aplicacion
de intereses sobre una indemnizacion fijada a valores actuales; v) la “plus peticién” en
que —segun afirma— incurrid la Camara de Apelaciones al “conceder intereses desde
una fecha dos afios anterior a la peticionada por la actora” (fs. 62 vuelta); y vi) la im-
posicion de costas a su parte dispuesta en la instancia de grado.

Pero tales agravios remiten, indefectiblemente, a la revision de la valoracion de
las cuestiones de hecho y prueba, asi como el analisis del alcance de las pretensiones
de las partes y la interpretacion de la normativa infraconstitucional efectuado por la
alzada para decidir como lo hizo. Es que determinar el momento en que se produjo la
desposesion o si correspondia considerar operado el abandono respecto de la ocupacion
temporaria a los efectos de fijar la fecha a partir de la cual cabia computar los respecti-
vos intereses, teniendo especialmente en cuenta que —contrariamente a lo que sefiala
pero no acredita el GCBA a fs. 37 vuelta— la actora no solicito que ellos corrieran a
partir de una fecha determinada (véase escrito de demanda, fs. 70/77 vuelta), son as-
pectos que resultan ajenos a esta instancia extraordinaria, en tanto no se ha demostrado
que las instancias anteriores hubieran efectuado una interpretacion antojadiza o absur-
da de los escritos y de las pretensiones que contienen.

3. En este sentido, el GCBA no se hace cargo de rebatir los fundamentos que die-
ron sustento a la decision atacada. Es que no demuestra que la solucion impugnada —en
cuanto dispuso integrar la indemnizacion expropiatoria con los intereses devengados
desde la promulgacion de la ley 1219— se aparte de los criterios que el orden juridico
vigente suministra a los jueces para apoyar sus sentencias. Ciertamente, el GCBA no
formula critica alguna a la conclusion a que arrib6 la alzada relativa a que “si bien la
Ciudad argumenta que no ha tomado posesion del bien, dispuso cederlo a la cooperativa
en comodato, por lo que no puede alegar en los agravios que la desposesion en examen
le resulta ajena”. Tampoco objeta —con acierto— lo afirmado por la Camara de Ape-
laciones en el sentido de que “el supuesto de abandono no oper6”, ni que los intereses,
al tratarse de una tasa pura, compensan “solo por la privacion del bien”.
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En suma, las consideraciones que el GCBA vierte en la pieza recursiva de fs.
61/69 —y que reitera a fs. 46/56— solo logran poner en evidencia su discrepancia con
el pronunciamiento recurrido, pero resultan insuficientes para conmover las premisas
que dieron sustento a la decision adoptada y para sostener que dicho pronunciamiento
resulte arbitrario o constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual este
no pueda adquirir validez jurisdiccional.

4. Los agravios vinculados a la imposicion de costas tampoco permiten la revi-
sion pretendida porque, nuevamente, remiten al andlisis de aspectos procesales de he-
cho y prueba, propia de los jueces de la causa, que no habilita la apertura de un recurso
como el intentado (art. 27 de la ley 27).

5. Las circunstancias apuntadas en los puntos precedentes privan a los precep-
tos constitucionales que el recurrente considera conculcados (debido proceso adjetivo,
defensa en juicio, derecho de propiedad, division de poderes) de la relacion directa e
inmediata que debe existir entre ellos y la sentencia cuestionada.

6. Finalmente, cabe sefialar —al igual que lo hizo la alzada y el Sr. Fiscal Gene-
ral en su dictamen— que la situacion que aqui se trae, contrariamente a lo que postula
el GCBA sin mayores consideraciones (fs. 38 y 40), guarda similitud con la resuelta
por este Tribunal en los autos “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad de-
negado en: ‘Grisines Savio S.A. Ind. Com. e Inmob. ¢/GCBA s/expropiacion inversa
retrocesion’”, expte. n® 7922/11, sentencia de fecha 7/12/2011.

Por lo hasta aqui expuesto, corresponde rechazar el recurso de hecho intentado
por el GCBA.

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que no contiene una
critica suficiente de las razones por las que la Camara denego el recurso de inconstitu-
cionalidad que aquella viene a defender.

2. Al declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad intentado, los jueces
explicaron que “[e]l pronunciamiento atacado encuentra apoyo en la valoracion de as-
pectos de hecho y prueba, asi como en la interpretacion otorgada al derecho infracons-
titucional aplicable, cuestiones todas ajenas, por regla, a la intervencion del Tribunal
Superior por la via intentada” (fs. 45). Asimismo, con cita de precedentes de la CSIN
y del Tribunal, los camaristas indicaron que la sola mencion de preceptos constitucio-
nales no es suficiente sino que debe demostrarse la existencia de una relacion directa
entre lo decidido en el caso y la afectacion de aquellos (fs. 45 y vuelta).

Por lo demas, en cuanto a la arbitrariedad denunciada por el recurrente, los ma-
gistrados expresaron que bastaba “...constatar la existencia de fundamentos normati-
vos desarrollados en la sentencia cuestionada”, sin que a ellos les correspondiera, como
emisores del fallo, expedirse en relacion con su mérito (fs. 45 vuelta).

3. En su recurso directo, el accionado no logra poner en crisis las razones rese-
fladas en el punto anterior.

Es que alli insiste en objetar el modo en que la Sala I interpretd los hechos, las
pruebas y las normas infraconstitucionales que rigen la cuestion, impugnaciones que re-
plica para sostener su agravio de arbitrariedad de sentencia, sin articular adecuadamente
sus dichos con los términos del auto denegatorio en el que se descartd la concurrencia
de tal supuesto. Y aunque propone como cuestiones constitucionales la supuesta afec-
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tacion de los principios de legalidad y debido proceso y del derecho de propiedad, no
consigue refutar lo afirmado por los magistrados respecto de la ausencia de relacion di-
recta entre la interpretacion de tales preceptos constitucionales y lo decidido en el caso.

El quejoso se limita a afirmar que en su recurso de inconstitucionalidad relacio-
né cada uno de los derechos y garantias constitucionales con el decisorio atacado, y
que alli sefiald las razones por las cuales aquel resultaba arbitrario. Tal es la tinica re-
ferencia a la resolucion denegatoria de fs. 44/45 vuelta. En lo que resta de su presenta-
cion, el GCBA se limita a reproducir textualmente su recurso de inconstitucionalidad.

Como lo indiqué al votar en “Technology Bureau S.A. s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Technology Bureau S.A. s/ejecucion fiscal””,
expte. n® 4426/05, resolucion del 21/6/2006, entre otros antecedentes, “[e]s requisito
necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrollada y fundada del
auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (conf. TSJ in re ‘Fantuzzi, José Ro-
berto y otro s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000— s/queja por denegacion de recurso
de inconstitucionalidad’, expte. n® 865, resolucion del 9/4/2001)”. Y el incumplimien-
to en estas actuaciones con el referido recaudo define el rechazo del recurso directo en
examen e impide avanzar en el andlisis mas alla de lo expuesto.

4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja traida a considera-
cion del Tribunal. Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Coincido con mi colega José O. Casas en que corresponde rechazar la presen-
te queja. Ello asi, porque el GCBA, si bien sostiene que resulta arbitraria la decision
de Camara, no se ha hecho cargo de las razones alli dadas para resolver del modo en
que lo agravia.

2. La Camara rechazo los agravios del GCBA dirigidos a sostener que €1 nunca
habia tomado posesion del inmueble objeto de este pleito sefialando que “...a la fecha
de vigencia de la ley 1219, la actora ya se encontraba sin la posesion del bien [...]. En
ese sentido, si bien la Ciudad argumenta que no ha tomado posesion del bien, dispuso
cederlo a la cooperativa en comodato, por lo que no puede alegar en los agravios que
la desposesion en examen le resulta ajena (conf. fs. 31). De ese modo vino a decir que
la cooperativa, a la que la ley 1219 ordenaba darle la ocupacion temporaria del inmue-
ble, estaba en posesion del bien con caracter previo a la entrada en vigencia de esa ley,
y reconociendo como propietario del inmueble al GCBA; animus domini que, la Céa-
mara, entendi6é que el GCBA habia reconocido (conf. fs. 31).

Esas razones, por un lado, dependen, asi expuestas, de la valoracion de extremos
de hecho; y, por el otro, no vienen discutidas por el GCBA recurrente.

3. El a quo sostuvo que no cabia tener por abandonada la expropiacion dispuesta
por la ley 1529 porque la ley 2970 habia ampliado a seis afios el plazo establecido por
el art. 18 de la ley 238.

El GCBA manifiesta que ese fundamento resulta contradictorio con la decision
de la Camara de ordenar calcular intereses desde la entrada en vigencia de la ley 1219
(conf. fs. 39vuelta/40).

Ahora, nuevamente, no se hace cargo de que los intereses fijados, el 6 % anual,
por la Camara tienen por objeto compensar a la parte actora la limitacion al ejercicio
de derecho de propiedad a que se vio sometida desde la entrada en vigencia de la ley
1219; esto es, una pretension distinta de la de expropiacion inversa aqui también arti-
culada conforme lo entendieron los jueces de mérito.
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4. E1 GCBA también sostiene que resulta contradictorio ordenar, por un lado, que
el valor del inmueble sujeto a expropiacion se calcule en la etapa de ejecucion y, por
el otro, que se imponga el pago de intereses. Manifiesta que si se ordena pagar el in-
mueble a valores vigentes al tiempo de la desposesion, el pago de intereses carece de
causa, dado que no habria deterioro econémico que compensar.

Este agravio, al igual que el resefiado en el punto anterior, no se hace cargo de
que los intereses cuyo pago ordeno el a quo tienen por objeto atender las limitaciones
al derecho de propiedad a que la Camara tuvo por acredito se vio sujeta la parte actora
durante el tiempo ocurrido desde la ley 1219 hasta que el GCBA lo expropie; es decir,
esos intereses no tienen por objeto actualizar el valor del bien expropiado.

Por ello, voto por rechazar la presente queja.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCIX - “GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GUELLARDESKY CALLE, BEATRIZY OTROS C/GCBAY
OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion.
Facultades del juez. Interpretacion de la ley. indices de actualizacién. Interposicién
del recurso. Plazos procesales. Interposicion extemporanea. Plazo perentorio.

Falta de copias. Cuestion no constitucional. Subsidio habitacional. Nifios, nifias y
adolescentes.

Expte. SACAyT n° 12.527/15 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso recurso de queja (fs. 5/13 vuelta) contra la denegatoria del recurso de incons-
titucionalidad que habia interpuesto contra la sentencia de la Sala II de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que resolvié “[m]odificar
la sentencia de grado conforme lo expuesto en el considerando 9°...” (véase http://con-
sultapublica.jusbaires.gob.ar/).

En particular, en el consid. 9° se sefiald que “teniendo en cuenta la situacion de
vulnerabilidad social ‘prima facie’ acreditada, la demandada debera readecuar la pres-
tacion economica concedida en el marco de la ley 4036 observando las siguientes direc-
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trices: i) atender a la concreta composicion del amparista (en el caso, una mujer de 34
afios, un hombre de 40 afios y sus tres hijos menores de edad - una nifia y dos ninfios, de
13,7 y 3 afios respectivamente); ii) determinar las unidades consumidoras en que dicha
composicion se traduce (“adulto equivalente”, cuya tabla de correspondencias también
se encuentra publicada por el GCBA —v. http.//www.buenosaires.gob.ar/areas/hacien-
da/sis_estadistico/canastas_de_consumol.pdf— “Canastas de Consumo de la Ciudad
de Buenos Aires. Metodologia y Célculos iniciales”, punto C5.1); y iii) calcular, se-
gun la cantidad de unidades consumidoras que represente el grupo familiar, el monto
correspondiente a la canasta basica alimentaria actualizada, que resultard, a la vez, la
suma que debera otorgar la demandada a los efectos de dar cumplimiento con la cau-
telar concedida.// 9.2. Cabe agregar a ello que, si la aplicacion del mecanismo referido
diese como resultado una prestacion econdmica mas exigua que los montos establecidos
a través de los decs. 690/06 y sus modificatorios, la demandada debera, a los efectos
de cumplir con la medida que por esta decision se confirma, ajustar su prestacion a las
sumas estipuladas en esta ultima normativa. En otras palabras, al momento de concre-
tar la ejecucion de la medida, debera recurrirse a aquella opcion que, de acuerdo con el
marco normativo vigente (art. 31 de la CCABA, ley 4036 y decs. 690/06 y modifica-
torios), resultase mas beneficiosa para quien se encuentre en situacion de vulnerabili-
dad: esto es, o bien los montos que correspondiesen al grupo familiar del caso segun la
canasta basica alimentaria que publica la Direccion General de Estadisticas y Censos
del GCBA; o bien los contemplados en el programa de Atencion para Familias en Si-
tuacion de Calle” (véase http.//consultapublica.jusbaires.gob.ar/).

2. Para decidir asi, la Camara destac6 que “...se desprende de las constancias do-
cumentales aportadas a las actuaciones (especialmente, de la documental acompafada
a fs. 39/48 y del ultimo informe socio ambiental acompaiado obrante a fs. 202/205),
el grupo familiar actor esta compuesto por la Sra. Guellardesky Calle de 34 afios, el Sr.
Ferrel Flores de 40 afios y sus tres hijos menores —N.R.F.G.,JPAF.Gy M.A.RF.G.—
de 13, 7 y 3 afios, respectivamente...” y que “...el Sr. Ferrel Flores se encontraba en
tratamiento con insulina por diagnéstico de Diabetes tipo II (...) se encuentra acredita-
da de manera adecuada la situacién de vulnerabilidad social en la que se encuentra el
grupo familiar...” (véase http://consultapublica.jusbaires.gob.ar/).

3. Contra dicha resolucion, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad
que se intenta sostener en esta instancia (fs. 91/102).

4. La Camara denego el recurso de inconstitucionalidad por entender que no se
habia logrado fundar adecuadamente la existencia de una cuestion constitucional, des-
tacando que los asuntos objeto de tratamiento y decision en la presente causa quedaron
circunscriptos a la interpretacion de cuestiones de hecho, prueba y de normas de ca-
racter infraconstitucional. A su vez, rechazo la arbitrariedad alegada por entender que
la sentencia impugnada constituia un acto jurisdiccional valido por encontrarse debi-
damente fundada. Finalmente, sefial6é que la invocacion de gravedad institucional no
podia sustituir la inexistencia de una cuestion constitucional (fs. 2/3).

5. La Sra. Asesora General Tutelar opind que, a su criterio, correspondia rechazar
la queja articulada por el GCBA (fs. 143/149 vuelta). A su turno, el Sr. Fiscal General
Adjunto propicié el rechazo del recurso de queja fundado en la carencia de autosufi-
ciencia de dicho recurso (154/157 vuelta).
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FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. C4s4s dijo:

1. Mas alla de las atinadas consideraciones de indole formal que desarrolla el Sr.
Fiscal General Adjunto en su dictamen —que comparto—, entiendo que en el sub exa-
mine la suerte adversa de la queja esta sellada toda vez que no dirige una critica con-
creta y razonada del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario sefialdé que “...se
encuentra acreditada de manera adecuada la situacion de vulnerabilidad social en la
que se encuentra el grupo familiar que actor, a cargo de tres hijos menores de edad y
que se ve agravada por la problematica de salud del Sr. Ferrel Flores” (http.//consul-
tapublica.jusbaires.gob.ary/).

Asi los jueces de la causa resolvieron “[m]odificar la sentencia de grado de con-
formidad con lo expuesto en los considerandos 9° y 10”. En particular, en el conside-
rando 9° indicaron que “...teniendo en cuenta la situacion de vulnerabilidad social acre-
ditada, la demandada debera readecuar la prestacion econémica concedida en el marco
de la ley 4036 observando las siguientes directrices: i) atender a la concreta composi-
cion del grupo familiar (en el caso, una mujer de 41 afios y sus cinco hijos menores de
edad); ii) determinar las unidades consumidoras en que dicha composicion se traduce
(“adulto equivalente”, cuya tabla de correspondencias también se encuentra publica-
da por el GCBA —v. http://www.buenosaires.gob.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/
canastas_de_consumol.pdf— “Canastas de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires.
Metodologia y Calculos iniciales”, punto C5.1); y iii) calcular, segin la cantidad de
unidades consumidoras que represente el grupo familiar, el monto correspondiente a
la canasta basica alimentaria actualizada, que resultara, a la vez, la suma que debera
otorgar la demandada a los efectos de dar cumplimiento con la sentencia. Para efectuar
el calculo aludido, al momento de definir la conformacion del grupo familiar (punto 1),
habra de considerarse la edad de las personas que lo integran sin distincion de género
0, en otras palabras, tomando los valores que corresponden al género al que se le otor-
ga el porcentual mas elevado; ello asi, en atencion a la garantia constitucional de igual-
dad de trato. 9.2. Cabe agregar a ello que, si la aplicacion del mecanismo referido diese
como resultado una prestacion econdomica mas exigua que los montos establecidos a
través de los decs. 690/06 y sus modificatorios, la demandada debera, a los efectos de
cumplir con la sentencia que por esta decision se confirma, ajustar su prestacion a las
sumas estipuladas en esta ultima normativa. En otras palabras, al momento de concre-
tar la ejecucion del pronunciamiento, debera recurrirse a aquella opcion que, de acuer-
do con el marco normativo vigente (art. 31 de la CCABA, ley 4036 y decs. 690/06 y
modificatorios), resultase mas beneficiosa para quien se encuentre en situacion de vul-
nerabilidad: esto es, o bien los montos que correspondiesen al grupo familiar del caso
segun la canasta basica alimentaria que publica la Direccion General de Estadisticas y
Censos del GCBA; o bien los contemplados en el programa de Atencion para Familias
en Situacion de Calle” (http.://consultapublica.jusbaires.gob.ar/).

3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limito
a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo a la doctrina sen-
tada por este Tribunal in re “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 6754/09, sentencia
del 12/5/2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de confor-
midad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de subsi-
dios habitacionales, los jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga el
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beneficio a las personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prioridad
frente a las restantes —salvo que el GCBA acredite que aplica los recursos para sub-
sidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es denegado
el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida segin parametros vali-
damente adoptados por los 6rganos que representan la voluntad popular, o porque es-
tando en igual situacion la medida del beneficio acordado es menor a la reconocida—.

El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de
vulnerabilidad en que la Sala II consider¢ a la parte actora. Por su parte, el recurrente
sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero
no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de
que la ley 4042 establece expresamente que “[e]n todos los programas de vivienda o
habitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires deberd otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y ado-
lescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas especificas”.

4. En lo que hace al alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora,
la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario cit6 el art. 8° de la ley 4036
e interpretd que en tal prevision el Legislador local establecio un piso minimo para las
prestaciones economicas de las politicas sociales, al aludir a que “en ningun caso po-
dré ser inferior a la Canasta Basica de alimentos establecida por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro lo reemplace”. Al
mismo tiempo, destacd que el GCBA con la Direccion General de Estadisticas que, en-
tre sus funciones, establece las canastas de consumo (en particular, la alimentaria) de
la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion a la composicion de la familia
y las unidades de referencia en que dicha composicion se traduce y concluyd que esos
indicadores resultaban ttiles para analizar las peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados o no respeten las circunstancias de hecho del expediente.

Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio del programa “Atencion
para Familias en Situacion de Calle” —creado por el dec. 690/06— fue actualizado
por ultima vez —mediante el dec. 239/2013— el 17/6/2013, pese al aumento de los
costos habitacionales en razon de los significativos indices inflacionarios registrados
en nuestro pais.

En este contexto, en la medida en que la declaracion de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la ultima ratio del orde-
namiento juridico, los jueces de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad
sobreviniente por la erosion del poder adquisitivo de los importes consignados en el
dec. 239/2013, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner
en valor el régimen de asistencia a los sectores mas vulnerables y sin techo. Es que,
el monto del subsidio habitacional fijado en el dec. 239/2013 habria perdido significa-
tivo poder de compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el
17/6/2013, y tal situacion podria haber conducido, quizas, a una declaracion lisa y 1la-
na de inconstitucionalidad de los valores alli establecidos.

Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resistida resulte palmariamen-
te insostenible. Al respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de
que, al momento de fallar la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la
canasta basica de alimentos del INDEC —indice definido por el Legislador local como
parametro de referencia— habia dejado de estar disponible desde el afio 2013; al tiempo
que, para otros planes sociales que también adoptan tal estudio estadistico como refe-
rencia, el propio GCBA ha reglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimaciones
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publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese indice (conf. dec. 249/2014, en
cuanto reglamenta el art. 8° de la ley 1878

En consecuencia, desde mi punto de vista no se ha logrado evidenciar que la
pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa in-
fraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadores y de la ratio
legis que el orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus decisiones.

5. De todos modos, aun cuando la interpretacion finalista efectuada haya procu-
rado computar de manera armoénica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en
materia de prestaciones econoémicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional,
lo cierto es que, llegado el caso, si en la etapa de ejecucion de sentencia la aplicacion
de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen los principios
contenidos en la ley, a la luz de la interpretacion propiciada por los magistrados de gra-
do, con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u
otros no se compadece con la mision de administrar justicia.

El Tribunal cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que “(n)o
debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda vez
que constituye uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la in-
terpretacion y su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma” (in re
“Saguir y Dib, Claudia Graciela s/Autorizacion”, del 6/11/1980; Fallos, 302:1284 y,
en sentido concordante, Fallos, 312:156 y 329:5913, entre otros).

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada por el GCBA
a fs. 5/13 vuelta.

Asi lo voto.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. El recurso directo del GCBA no resulta formalmente admisible y en conse-
cuencia, corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requirio a la recurrente que acreditara “(...) la interposicion
en término del recurso de inconstitucionalidad. En igual plazo, acomp[afiara] copia com-
pleta y legible de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de primera instancia
que hace lugar al amparo; b) la apelacion, su contestacion y la sentencia de la Sala II
de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que mo-
difica la resolucion de grado; y c) el recurso de inconstitucionalidad y su contestacion.
(...)” (v. fs. 15 vuelta punto 4).

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 15 vuelta —el
11/9/2015 (fs. 16 vuelta)— la recurrente cumplié parcialmente con lo requerido toda
vez que omitié acompaiar constancias que acreditaran la interposicion en plazo del
recurso de inconstitucionalidad, esto es, la cédula de notificacion de la sentencia que
resolvio la apelacion.

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2 ley 402 y art. 137, CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. n° 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. n° 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja
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por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA
s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club At-
1ético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”,
expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia General y
la Asesoria Tutelar, la queja de fs. 5/13 vuelta debe ser rechazada.
Ast lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. A fs. 15 vuelta se requiri6 al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion de las copias que acreditaran la interposicion en término del
recurso de inconstitucionalidad al que su queja viene a sostener.

En el caso, al no haber el Gobierno acompafiado en tiempo oportuno las copias
exigidas para certificar que su actividad impugnativa ante la Camara fue diligente y
oportuna, la queja debe ser rechazada (conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes
Colegiales SACI s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA ¢/
Transporte Colegiales SACI s/ej. fisc. - ingresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia
del 26/3/2014; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, exp-
te. n® 8148/11, sentencia del 29/2/2012, y conf. mi voto en “Ministerio Piblico —Fis-
calia ante la Camara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contravencional y
de Faltas n° 1 s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético
River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”, expte.
n°® 7936/11, sentencia del 24/8/2011, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo conden¢ a
que otorgase a la actora el subsidio instrumentado a través del dec. 690/06 (y sus modi-
ficatorios) o el monto actual de la Canasta Basica Alimentaria (en adelante, CBA) que
publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del GCBA, lo que sea
superior, suscitan esta jurisdiccion extraordinaria, en tanto, si bien la decision objetada
no define el monto especifico que condena a otorgar, supedita la aplicacion de la regla
normativa que, entiende, rige el caso —el dec. 690/06 (y sus modificaciones)— a una
exigencia que no surge de la ley (conf. mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/GCBA y otros s/
amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n® 12.552/15, y su acumulado “Ore Marquez, Ma-
ria Elizabeth s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez,
Maria Elizabeth ¢/GCBA s/incidente de apelacion”, expte. n® 12.580/15, sentencia de
fecha 6/7/2016; y sus citas).

2. Sentado ello, no se encuentra controvertido que la parte actora tiene tres hi-
jos menores de edad a cargo. Ademas, el GCBA no plantea una cuestion constitucio-
nal, o federal, en torno a la situacion de vulnerabilidad de la actora, ni cuestiona que
cumpla con la condicion de acceso a las prestaciones econémicas que impone el art.
8° de la ley 4036.

En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé al votar in re “Ore
Marquez”, citado, y en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: Abdala, Analia Verdonica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
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9963/13, sentencia del 14/8/2014 —y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art.
14, CCABA)”, expte. n° 10.073/13, sentencia del 3/11/2014—, corresponde hacer lugar
a los recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la
sentencia de Camara, y condenarlo a que mantenga a la parte actora como beneficiaria
del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus modificatorios) mientras subsista
la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

Finalmente, si bien la solucion propiciada demandaria solicitar a las instancias
de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que
surge del acuerdo, una posicion de minoria, deviene innecesario avanzar en tal sentido.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCX - “ENCIZO DIAZ, MARCELINO S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ENCIZO DIAZ, MARCELINO
C/GCBA S/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacién. Cuestiéon no constitucional.
Cuestiones de hecho y prueba. Derecho a la vivienda digna. Subsidio habitacional.
Situacién de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 12.809/15 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por la parte actora contra la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 3/14).

2. Marcelino Enciso Diaz promovié accién de amparo contra el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) con el objeto de obtener una
solucién que le permitiera acceder a una vivienda adecuada y en condiciones dignas
de habitabilidad (fs. 1/34 de los autos principales, a los que correspondera la foliatura
que en lo sucesivo se mencione, excepto indicacion expresa).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo y ordené al GCBA garan-
tizar al amparista el acceso a una vivienda adecuada (fs. 507/511).

3. Disconforme, el GCBA apel6 esa decision (fs. 523/538).
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La Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario —por mayoria— hizo lugar al recurso de apelacion de la demandada, revoco la
resolucion de grado y, en consecuencia, rechazo el amparo (fs. 573/577).

Los magistrados ponderaron —en lo que aqui es dable resaltar— que “...toda
vez que de la documental acompafiada no surge que el actor cuente con impedimentos
fisicos y/o psiquicos graves para desarrollar tareas laborativas, no se encuentra feha-
cientemente acreditado la situacion de vulnerabilidad social del amparista...” (fs. 574).

4. Contra ese pronunciamiento, el actor interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 580/610), que fue declarado inadmisible por la Camara (fs. 620/621 vuelta) y que
motivoé la queja indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto propici6 rechazar la que-
ja (fs. 26/27 de la queja).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma (art. 33 de la ley 402) no obs-
tante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del re-
curso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).

2. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad la mayoria de la Sala II de la
Céamara en lo Contencioso Administrativo y Tributario ponderd que “(...) la decision
se cifi6 al analisis de los hechos probados a la luz de la interpretacion de la ley 4036
y del dec. 690/06 y sus modificatorios. La parte demandada (sic), no plantea en for-
ma adecuada un caso constitucional, pues en aquellos pasajes en que intenta vincular
sus agravios con normas constitucionales lo hace en forma genérica y sin satisfacer el
minimo de explicacion necesario para vincularlas con las circunstancias de la causa.
(...)” (fs. 620 vuelta).

Efectivamente, los planteos formulados por la actora en su presentacion remi-
ten necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), ¢ incluso eventualmente el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770, 330:3526, 330:2599 y 330:2498 entre otros.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arribé6 —mas alld de su acierto o error— a una solucién juridicamen-
te posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos evi-
denciar deficiencias 16gicas o de fundamentacioén que impidan considerarlo como una
sentencia fundada en ley, en la inteligencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.
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Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia Gene-
ral, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la actora.
Ast lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 3/14, pues las objeciones que la
recurrente dirige contra la sentencia que rechazo el amparo incoado, no suscitan la in-
tervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté comprometida, de modo
directo, una cuestion constitucional (conf. art. 113.3 CCABA) o una federal (conf. Fa-
llos, 311:2478).

2. La recurrente afirma que al resolver del modo relatado: i) se vieron concul-
cados su derecho a una vivienda digna y a la proteccion integral de la familia —que
sustenta, principalmente, en los arts. 17, 31 y 37 CCABA, 14 bis C.N., 11 PIDESC,
25 DUDH, XI DADyDH, 17 CADH—; y ii) se desconocid la doctrina sentada por la
CSINen el caso “Q. C., S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fa-
llos, 335:452), que entiende analogo.

Sin embargo, la recurrente no muestra que exista relacion directa entre las clau-
sulas de jerarquia constitucional invocadas y la mencionada doctrina de la CSJN con la
decision objetada que, en cambio, se apoyo en la apreciacion de los hechos de la causa
(a cuyo respecto, los jueces de mérito sefialaron que el recurrente es un hombre de 55
sin problemas de salud que no ha acreditado estar en situacion de vulnerabilidad social,
conf. fs. 574) y en la interpretacion de normas locales de jerarquia infraconstitucional
—Ias leyes 3706 y 4036, cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada— materias
acerca de las cuales los jueces de mérito tienen, en principio, competencia privativa, sin
que se muestre que es insostenible la conclusion a la que arribo el a quo.

El juez Jost O. Casds dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja deducida por la parte
actora debe ser rechazada, pues el recurrente no ha logrado acreditar la configuracion
de un caso constitucional en los términos del art. 113, inc. 3 de la CCABA.

2. En autos se pretende mantener ante este Estrado un grupo de agravios dirigi-
dos a descalificar el decisorio en cuanto concluy6 que la parte actora no se encontraba
comprendida en la situacion de vulnerabilidad que describe el art. 6° de la ley 4036.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que “el ac-
tor —Marcelino Diaz Enciso— es un hombre solo de 55 afios de edad, que, a estar a
las constancias de la causa y a los términos de los ltimos informes médicos acom-
pafiados (copia certificada de la historia clinica, a fs. 316/378 y médico forense a fs.
477/485), no padeceria problemas de salud incapacitantes que lo inhabiliten para pro-
curarse su subsistencia. En efecto, se desprende de tales informes que “[e]l Sr. Encizo
(sic) Diaz Marcelino Wilfredo se presenta como un individuo curado de una Tubercu-
losis Pulmonar sin secuelas funcionales, y portador de un Trastorno de la Personalidad
compensado psiquidtricamente. ... Al momento actual el amparista no presenta ningun
tipo de patologia fisica clinicamente objetiva y manifiesta, sin evidencias de secuelas
funcionales sobrevinientes; del mismo modo es portador de un Trastorno de la Perso-
nalidad compensado psiquiatricamente.... Al momento actual el amparista conserva su
capacidad laborativa, debiendo continuar con los controles y la medicacion psiquidtri-
ca oportunamente indicada” (v. fs. 484/485). Es que, efectuado un detallado estudio de
la situacion del amparista, y toda vez que de la documental acompafiada no surge que
el actor cuente con impedimentos fisicos y/o psiquicos graves para desarrollar tareas
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laborativas, no se encuentra fehacientemente acreditado la situacion de vulnerabilidad
social del amparista” (conf. fs. 574, autos principales).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que no permiten habilitar la instan-
cia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion discrepante
con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo en que
el tribunal a quo interpretd las normas legales aplicables (vgr. la ley 4036), a partir de
la ponderacion de los informes agregados a la causa y las circunstancias que considero
relevantes para fundar su decision —en ejercicio de potestades que por regla le resul-
tan privativas—, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del cual aquel
decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de sen-
tencia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentacion— no tiene
por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a
cubrir casos de caracter excepcional en los que deficiencias 16gicas del razonamiento
o0 una total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento
como la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.
(doctrina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196,
entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local).

3. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de 1a par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de la
causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro de los parametros esta-
blecidos en las normas vigentes para acceder al subsidio habitacional de marras (conf.
reglas contenidas en la Constitucion nacional y de la Ciudad).

Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢c/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, 1o cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirm6 que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons. 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendi6 que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la perso-
na, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordend al Estado local arbitrar mecanis-
mos para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional
(conf. sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada
en el expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294. XLVII— y en causas acumuladas como: F.59.XLVI1 ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28. XLVII1. ‘G., R.
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N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Nicoli,
Juan Carlos ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

En los demas supuestos, el méaximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales* (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. “Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido”; A.808.XLVII. “A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales”; A.809.XLVII.
“A., L. A. y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad”; A.867.XLVI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVIL.
‘Fano, Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVILI. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Gomez Da Silva, Clara y otros c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’” entre muchos otros).

En suma, en que las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto re-
sultan sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doc-
trina —honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en
consecuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resul-
te palmariamente irrazonable.

4. Por lo demds, me permito afladir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econémicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho del accio-
nante, nada obstara a que recurra a la Administracion en busca de la tutela que entienda
le asista conforme al régimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado constitu-
cional, social y democrdtico de derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que

* En aquel precedente afirmé —junto a mis aludidos colegas Conde y Lozano— que no era tarea de
los magistrados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitaciona-
les, aunque si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte inte-
resada, que la asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total trans-
parencia, respetando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes
vigentes, teniendo en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada
poder encontraba su limite dentro del juego constitucional.
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pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes

se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.
Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.
Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declaré inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segiin lo garantizan la Constitu-
cion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econdémicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoco la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segun
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto publico una
parte de la funcién judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad —y sin perjuicio de la tutela cautelar—, la afectacion del derecho a
la vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda.

El GCBA, que reconocié —al otorgarle un subsidio habitacional—Ia situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales hasta el mdaximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa



TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicIA DE LA CiubAD DE BUENOS AIRES

2394

obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cion por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con el
régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que pa-
dece quien acciona (y que el Gobierno reconocioé en ocasion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: @) hacer lugar a los
recursos de queja e inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora y revocar la
decisién de Camara, b) dejar subsistente el pronunciamiento de primera instancia; y
¢) imponer las costas en el orden causado porque todos los letrados intervinientes son
funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por Marcelino Enciso Diaz.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCXI - “GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN LOPEZ, ORLANDO ABEL C/GCBA Y OTROS S/AMPARO
(ART. 14, CCABAY”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Cuestiéon no constitucional.
Cuestiones de hecho y prueba. Derecho a la vivienda digna. Subsidio habitacional.
Situacién de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 12.675/15 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 15/26 vuelta).
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2. Orlando Abel Lopez, por derecho propio y en representacion de sus hijos me-
nores, promovio accion de amparo contra el GCBA con el objeto de que se les brindase
una solucion habitacional definitiva y permanente (fs. 32/53).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo (fs. 5/8).

3. Disconformes, tanto la actora como el GCBA (fs. 67/81 vuelta) apelaron esa
decision.

La Sala II de 1a Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario resolvido —entre otras cosas— modificar, con el alcance delineado en el consi-
derando 10, la sentencia apelada respecto de Orlando Abel Lopez y su hijo menor de
edad; revocar la decision apelada respecto de Claudio Nicolas Lopez de acuerdo con
el considerando 8 (fs. 10/13 vuelta).

Los magistrados ponderaron —en lo que aqui es dable resaltar— que “se en-
cuentra acreditada de manera adecuada la situacion de vulnerabilidad social en la que
se encuentra el grupo familiar que integra el actor, por tratarse de un hombre solo que
no ha podido insertarse en el mercado laboral formal, que se encuentra a cargo de un
hijo menor de edad y que ve agravada su situacion por su problematica de salud” (fs.
11 vueltay 12).

4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 93/105 vuelta), que fue declarado inadmisible por la Camara (fs. 2/3) y que
motivo la queja indicada en el punto 1.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar considerd que corres-
pondia rechazar la queja (fs. 109/118), y la Fiscalia General, a su turno, propicié hacer
lugar parcialmente al recurso de hecho y, con el mismo alcance, al recurso de inconsti-
tucionalidad, revocar parcialmente la sentencia recurrida y ordenar al GCBA a mante-
ner a la actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus
modificatorios) mientras subsista la situaciéon de hecho y de derecho sobre cuya base
se resuelve (fs. 119/120).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis 1a doctrina de la CSIN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.
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Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribd a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, oida la Fiscalia General y de conformidad con lo con-
cluido por la Asesoria General Tutelar, corresponde rechazar el recurso de queja inter-
puesto por el GCBA.

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada; y
ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad o gravedad institucional.

3. En surecurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
El juez Jost O. Casds dijo:

1. La queja deducida por el GCBA (fs. 15/26 vuelta) debe ser rechazada pues el
recurrente no ha logrado rebatir la razon por la cual la Camara en lo Contencioso Ad-
ministrativo y Tributario denego la concesion de su recurso de inconstitucionalidad —
esto es, por entender que en el caso no se habia logrado acreditar la configuracion de
una cuestion constitucional en los términos del art. 113, inc. 3°, de la CCABA.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario sefial6é que “se en-
cuentra acreditada de manera adecuada la situacion de vulnerabilidad social en la que
se encuentra el grupo familiar que integra el actor, por tratarse de un hombre solo que
no ha podido insertarse en el mercado laboral formal, que se encuentra a cargo de un
hijo menor de edad y que ve agravada su situacion por su problematica de salud” (fs.
11 vuelta/12).



Tomo XVIII — FaLLos
2397

Asi los jueces de la causa resolvieron “[m]odificar, con el alcance delineado en el
considerando 10, la sentencia apelada...”. En particular, en el considerando 10° indicaron
que “...teniendo en cuenta la situacion de vulnerabilidad social prima facie acreditada,
la demandada debera readecuar la prestacion econémica concedida en el marco de la
ley 4036 observando las siguientes directrices: i) atender a la concreta composicion del
grupo familiar (en el caso, un hombre de 50 afios y un nifio de 13 afios); i) determinar
las unidades consumidoras en que dicha composicion se traduce (“adulto equivalen-
te”, cuya tabla de correspondencias también se encuentra publicada por el GCBA —v.
http://'www.buenosaires.gob.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/canastas_de_consumol.
pdf— “Canastas de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires. Metodologia y Calculos
iniciales”, punto C5.1); y iii) calcular, segtin la cantidad de unidades consumidoras que
represente el grupo familiar, el monto correspondiente a la canasta basica alimentaria
actualizada, que resultara, a la vez, la suma que debera otorgar la demandada a los efec-
tos de dar cumplimiento con la cautelar concedida. 70.2. Cabe agregar a ello que, si la
aplicacion del mecanismo referido diese como resultado una prestacién econdémica mas
exigua que los montos establecidos a través de los decs. 690/06 y sus modificatorios,
la demandada deberd, a los efectos de cumplir con la medida que por esta decision se
confirma, ajustar su prestacion a las sumas estipuladas en esta ultima normativa. En
otras palabras, al momento de concretar la ejecucion de la medida, deberd recurrirse a
aquella opcion que, de acuerdo con el marco normativo vigente (art. 31 de la CCABA,
ley 4036 y decs. 690/06 y modificatorios), resultase mas beneficiosa para quien se en-
cuentre en situacion de vulnerabilidad: esto es, o bien los montos que correspondiesen
al grupo familiar del caso seglin la canasta basica alimentaria que publica la Direccion
General de Estadisticas y Censos del GCBA; o bien los contemplados en el programa
de Atencion para Familias en Situacion de Calle” (fs. 12 vuelta/13).

3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limitd
a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo a la doctrina sen-
tada por este Tribunal in re “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 6754/09, sentencia
del 12/5/2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de confor-
midad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de subsi-
dios habitacionales, los jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga el
beneficio a las personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prioridad
frente a las restantes —salvo que el GCBA acredite que aplica los recursos para sub-
sidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es denegado
el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida segiin parametros vali-
damente adoptados por los 6rganos que representan la voluntad popular, o porque es-
tando en igual situacion la medida del beneficio acordado es menor a la reconocida—.

El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de
vulnerabilidad en que la Sala II considero a la parte actora. Por su parte, el recurrente
sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero
no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de
que la ley 4042 establece expresamente que “[e]n todos los programas de vivienda o
habitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Autébnoma de Bue-
nos Aires debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y ado-
lescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas especificas”.

4. En lo que hace al alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora,
la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario cit6 el art. 8° de la ley 4036
e interpretd que en tal prevision el Legislador local establecio un piso minimo para las
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prestaciones economicas de las politicas sociales, al aludir a que “en ningun caso po-
dré ser inferior a la Canasta Basica de alimentos establecida por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro lo reemplace”. Al
mismo tiempo, destaco que el GCBA con la Direccion General de Estadisticas que, en-
tre sus funciones, establece las canastas de consumo (en particular, la alimentaria) de
la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion a la composicion de la familia
y las unidades de referencia en que dicha composicion se traduce y concluyd que esos
indicadores resultaban utiles para analizar las peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados o no respeten las circunstancias de hecho del expediente.

Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio del programa “Atencion
para Familias en Situacion de Calle” —creado por el dec. 690/06— fue actualizado
por ultima vez —mediante el dec. 239/2013— el 17/6/2013, pese al aumento de los
costos habitacionales en razon de los significativos indices inflacionarios registrados
en nuestro pais.

En este contexto, en la medida en que la declaracion de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la ultima ratio del orde-
namiento juridico, los jueces de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad
sobreviniente por la erosion del poder adquisitivo de los importes consignados en el
dec. 239/2013, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner
en valor el régimen de asistencia a los sectores mas vulnerables y sin techo. Es que,
el monto del subsidio habitacional fijado en el dec. 239/2013 habria perdido significa-
tivo poder de compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el
17/6/2013, y tal situacion podria haber conducido, quizas, a una declaracion lisa y 1la-
na de inconstitucionalidad de los valores alli establecidos.

Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resistida resulte palmariamen-
te insostenible. Al respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de
que, al momento de fallar la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la
canasta basica de alimentos del INDEC —indice definido por el Legislador local como
parametro de referencia— habia dejado de estar disponible desde el afio 2013; al tiempo
que, para otros planes sociales que también adoptan tal estudio estadistico como refe-
rencia, el propio GCBA ha reglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimaciones
publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese indice (conf. dec. 249/2014, en
cuanto reglamenta el art. 8° de la ley 1878.

En consecuencia, desde mi punto de vista no se ha logrado evidenciar que la
pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa in-
fraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadores y de la ratio
legis que el orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus decisiones.

5. De todos modos, aun cuando la interpretacion finalista efectuada haya procu-
rado computar de manera armoénica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en
materia de prestaciones econdmicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional,
lo cierto es que, llegado el caso, si en la etapa de ejecucion de sentencia la aplicacion
de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen los principios
contenidos en la ley, a la luz de la interpretacion propiciada por los magistrados de gra-
do, con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u
otros no se compadece con la mision de administrar justicia.

El Tribunal cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que “(n)o
debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda vez
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que constituye uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la in-
terpretacion y su congruencia con el sistema en que estd engarzada la norma” (in re
“Saguir y Dib, Claudia Graciela s/Autorizacion”, del 6/11/1980; Fallos, 302:1284 y,
en sentido concordante, Fallos, 312:156 y 329:5913, entre otros).

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada por el GCBA
a fs. 15/26 vuelta.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo condeno a
que otorgase a la actora el subsidio instrumentado a través del dec. 690/06 (y sus mo-
dificatorios) o el monto actual de la Canasta Bésica Alimentaria (en adelante, CBA)
que publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del GCBA, lo que
sea superior (conf. fs. 13), suscitan esta jurisdiccion extraordinaria, en tanto, si bien
la decision objetada no define el monto especifico que condena a otorgar, supedita la
aplicacion de la regla normativa que, entiende, rige el caso —el dec. 690/06 (y sus mo-
dificaciones)— a una exigencia que no surge de la ley (conf. mi voto in re “GCBA s/
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth
¢/GCBA Yy otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n® 12.552/15, y suacumulado “Ore
Marquez, Maria Elizabeth s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore
Marquez, Maria Elizabeth ¢/GCBA s/incidente de apelacion”, expte. n® 12.580/15, sen-
tencia del 6/7/2016; y sus citas).

2. Sentado ello, no se encuentra controvertido que la parte actora es un hombre a
cargo de sus hijos menores de edad. Ademas, el GCBA no plantea una cuestién cons-
titucional, o federal, en torno a la situacion de vulnerabilidad de la actora, ni cuestiona
que cumpla con la condicién de acceso a las prestaciones econdmicas que impone el
art. 8° de la ley 4036.

En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé al votar in re “Ore
Marquez”, citado, y en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Abdala, Analia Veronica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9963/13, sentencia del 14/8/2014 —y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art.
14, CCABA)”, expte. n® 10.073/13, sentencia del 3/11/2014—, corresponde hacer lugar
a los recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la
sentencia de fs. 10/13 vta., y condenarlo a que mantenga a la parte actora como bene-
ficiaria del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus modificatorios) mientras
subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

Finalmente, si bien la solucién propiciada demandaria solicitar a las instancias
de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que
surge del acuerdo, una posicion de minoria, deviene innecesario avanzar en tal sentido.

Por ello, emitido el dictamen del Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg
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DCXII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN ARANDA, ANA MARIA VIRGINIAY OTROS C/GCBAY
OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Sentencia definitiva (Improcedencia).
Resoluciones equiparables a definitiva (Improcedencia).

Expte. SACAyT n° 13.055/16 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
dedujo una queja ante este Estrado (fs. 6/19) con el objeto de mantener el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto contra el pronunciamiento de la Sala IIT de la Camara
de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que hizo lugar al recur-
so de apelacion del coactor Lorenzo Omar Rojas y, en consecuencia, revoco una pro-
videncia de primera instancia (véase fs. 92/95 y 72, respectivamente).

2. Para resolver de ese modo, la Sala III se remitio a lo expuesto en el dictamen
fiscal en el que se sefnald que la providencia del 4/11/2013 (véase fs. 72) habia guarda-
do silencio frente a la solicitud de la parte actora de recaratular el expediente, pasarlo
al fiscal y dictar sentencia; anulando, de ese modo, la posibilidad de continuar con el
tramite normal del proceso hacia la sentencia definitiva (fs. 93/94).

3. Contra dicha resolucion, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad
que intenta sostener en esta instancia (fs. 23/35 vuelta). Alli alegd que la recaratulacion
del amparo afectaba sus garantias constitucionales de defensa en juicio, derecho a la
propiedad y acceso a la justicia. Sostuvo que la resolucion de Sala IIT coincidia con el
objeto sustancial de la accion promovida. Destaco que el grupo familiar se habia desin-
tegrado y que el sefior Rojas era una persona distinta a la que habia iniciado el amparo.
Denunci6 que el pronunciamiento de la Camara permitia otorgar la totalidad del subsi-
dio objeto de la accion a una persona distinta de quien lo habia solicitado.

4. La Camara declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad con funda-
mento en que no se habia logrado demostrar que en el caso se estuviera cuestionando
un pronunciamiento equiparable a definitivo, al tiempo que aclar6 que no se encontraba
verificado un agravio irreparable. Asimismo, sefial6 que la decision recurrida se halla-
ba fundada y desestimo el planteo referido a la arbitrariedad de la sentencia (fs. 4/5).

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto opind que correspondia
rechazar la queja intentada por el GCBA (fs. 113/115).
FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casds dijo:

1. La queja deducida por la parte demandada debe ser rechazada puesto que, en
mi concepto, carece de una critica concreta y suficiente de la resolucion que denegd la
concesion del recurso de inconstitucionalidad intentado —con sustento en la falta de
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acreditacion de que el pronunciamiento impugnado fuese equiparable a definitivo en
los términos del art. 27 de la ley 402.

2. En lo que aqui interesa, el GCBA pretende sostener ante este Estrado los agra-
vios que esgrimiera contra la decision de la Camara en lo Contencioso Administrativo
y Tributario que revoco una providencia del juez de grado con sustento en que omitia
impulsar la causa hacia el dictado de una sentencia definitiva respecto del coactor Lo-
renzo Omar Rojas (véase punto 2 de las resultas).

Ahora bien, este Tribunal repetidamente ha dicho que las resoluciones cuya tnica
consecuencia sea la obligacion de continuar sometido a proceso, por regla, no reunen
el caracter de sentencia definitiva a los fines del art. 27 de la ley 402 (confr. doctrina de
Fallos, 274:440; 276:130; 288:159; 298:408; 307:1030 y 310:195, entre muchos otros;
aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local; y este Tribunal in re:
“Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ‘Buricca, Nora Fabiana ¢/GCBA y otros s/ampa-
ro (art. 14, CCABA)’”, expte. 6578/09, sentencia del 20/8/2009, entre muchos otros).

Asi, era menester que el recurrente argumentara razonadamente por qué la sen-
tencia resistida le ocasiona un agravio que, por su magnitud, resulta de tardia, imposi-
ble o insuficiente reparacion ulterior a los fines de equipararla, en razon de sus efectos,
a la sentencia definitiva a la que alude la mencionada ley 402.

Es que, tal como sostiene el Sr. Fiscal General Adjunto, la decision de la Cama-
ra solo importd permitir la continuacion del proceso, sin pronunciarse sobre la cues-
tion de fondo.

3. Frente a la ausencia de un desarrollo argumental suficiente tendiente a rebatir
concretamente el fundamento por el cual el a quo deneg6 la concesion del recurso de
inconstitucionalidad, corresponde rechazar la queja articulada por el GCBA.

Ast lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Adhiero al voto de mi colega, el juez José O. Casas.
La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja deducida por el GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma —art.
33 de la ley 402— sin embargo, no puede prosperar y corresponde su rechazo.

2. Los agravios —tal como han sido planteados—, no critican concreta y funda-
damente las razones dadas por la Camara al decidir el rechazo del recurso.

La Sala sostiene que el pronunciamiento impugnado —por el cual hizo lugar al
recurso de apelacion de la parte actora y, en consecuencia, revocé el auto que habia
dispuesto, frente a un pedido de recaratulacion y remision al fiscal para el dictado de
sentencia definitiva, que esa parte debia ocurrir por la via y forma que correspondian—
no cumple con el requisito establecido por el art. 27 de la ley 402 en tanto no se trata
de una sentencia definitiva, y los recurrentes no logran con sus dichos acreditar que el
decisorio resulte equiparable a una de esas caracteristicas.

La ausencia de una critica concreta de las razones que fundan la denegatoria hace
que las quejas carezcan de la fundamentacion exigible a ese tipo de recurso.

Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.
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Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribd a una solucion
juridicamente posible sobre la ponderacion de normas infraconstitucionales relativas a la
determinacion y alcance del derecho a la vivienda, con fundamentos y base suficientes,
no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacion
en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada
en ley”, en la inteligencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con lo dictaminado por
la Fiscalia General, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Coincido con el juez José O. Casas en que corresponde rechazar la queja obrante
a fs. 6/19 porque la recurrente no rebate las razones por las cuales la Camara denegd
su recurso de inconstitucionalidad, esto es, que la decision recurrida no es la sentencia
definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley 402 ni una equiparable.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCXIII - “HOMERIX SRL NOCTU SA UNION TRANSITORIA DE EMPRESAS
C/LEGISLATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES Y
OTROS S/DANOS Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESP. MEDICA)
S/RECURSO DE APELACION ORDINARIO CONCEDIDO Y RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO ORDINARIO DE APELACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR
(Inadmisibilidad). Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD (Inadmisibilidad). Cuestiéon no constitucional.
Cuestiones de hecho y prueba. Responsabilidad extracontractual del Estado local.
Regulaciéon de honorarios.

Expte. SACAyT n° 12.153/15 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;
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RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al acuerdo del Tribunal Superior de Justicia para
resolver los recursos ordinario de apelacion (fs. 871) y de inconstitucionalidad (fs.
873/896), concedidos por la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario.

2. En lo que aqui interesa destacar, Homerix SRL Noctu SA Union Transitoria de
Empresas (en adelante, Homerix-Noctu UTE) promovi6 un demanda por dafios y perjui-
cios contra la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y contra el Gobierno
de la Ciudad (en adelante, GCBA), fundada en la responsabilidad extracontractual por
omision ilicita de los accionados y reclamo la suma de dos millones ochocientos trein-
ta y cuatro mil treinta y siete pesos con ochenta y nueve centavos ($ 2.834.037,89) y
de cuatrocientos diez mil ddlares estadounidenses (U$S 410.000) y, en ambos casos, lo
que en mas o en menos fijase el magistrado actuante, con costas (fs. 1/13).

Relatd que la Administracion Nacional de Puertos (en adelante, ANP) autorizo
en 1999 a Puerto Norte SA a ceder a favor de terceros la explotacion gastronomica del
predio que le fuera concesionado. Puerto Norte SA cedié a Homerix-Noctu UTE la ex-
plotacion gastrondmica en un local cuyo nombre de fantasia era “Jet Lounge”. Poste-
riormente, la ANP autorizo6 la ampliacion del objeto de la concesion de uso respecto del
local “Jet Lounge” a la actividad de local bailable. Sin embargo, el GCBA por medio
de la disposicion conjunta n® 115 (DGHP-DGFYC-DGFOC) del afio 2006 rechazo la
solicitud de inscripcion en el Registro Publico de Lugares Bailables pues la UTE no
contaba con habilitacion del local otorgada por la Direccion General de Habilitaciones
y Permisos de la Ciudad. Sefial6 que el GCBA no ejercio sus atribuciones para habilitar
la actividad bailable en el local, pero si el poder de policia controlador y sancionador
respecto del local “Jet Lounge”, que fue clausurado por no estar habilitado e inscripto
en el Registro Publico de Lugares Bailables; por tanto, estuvo cerrado y sin funcionar
desde septiembre de 2006 hasta septiembre de 2007 en atencion a diversas causas tra-
mitadas ante la justicia Contravencional y de Faltas en las cuales se le impusieron san-
ciones de multa y de clausura.

Ante la denegatoria a la habilitacion resultante de la Disposicion n® 115-DGHP-
DGFYC-DGFOC-2006 del 14/9/2006, Homerix-Noctu UTE promovi6 el 26/9/2006
una accion de amparo caratulada “Homerix SRL Noctu SA UTE ¢/GCBA s/amparo”
—n°® EXP 22.060/0— que fue desistida el 3/10/2006 (fs. 146/147 vuelta del expte. n°
EXP 22.060/0) luego de que el magistrado interviniente rechazara la medida cautelar
peticionada por la sociedad actora (fs. 139/143 vuelta del expte. n® EXP 22.060/0).

El mismo dia 3/10/2006, Puerto Norte SA interpuso una accion declarativa de
certeza —tramitada en los autos “Puerto Norte SA ¢/GCBA s/accion meramente de-
clarativa (art. 277 CCAyT)”, expte. n® EXP 22.132/0— en la que el juez de primera
instancia concedio el 26/2/2007 (tras un primer rechazo confirmado por la alzada) una
medida cautelar que impedia al GCBA examinar la supuesta falta de habilitacion del
local por encontrarse en un sitio no zonificado, pudiendo la actora iniciar el tramite de
habilitacion sin que esa circunstancia pueda justificar su rechazo (fs. 279/280 del exp-
te. n® EXP 22.132/0). La sentencia de primera instancia hizo lugar a la accion, la Sala
II confirm¢ la decision y, finalmente, este Tribunal Superior de Justicia revoco la sen-
tencia y extingui6 los efectos de la medida cautelar anteriormente otorgada por el a
quo. Posteriormente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion consider6 inadmisible
el recurso extraordinario federal deducido por la parte actora.

La accionante expuso que intent6 tramitar la habilitacion pero que hasta el mo-
mento de la interposicion de la demanda no habia sido otorgada porque no se podia
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acreditar el certificado catastral correspondiente debido a que esas tierras no habian sido
zonificadas por el GCBA. Reclam¢ la indemnizacion de los siguientes dafios y perjui-
cios sufridos con motivo del cierre del local: i) pérdidas de ganancias; ii) pérdida de
celebracion de eventos privados contratados; iii) pérdida de auspiciantes; iv) pérdida
de opcion de venta del local; v) juicios laborales; vi) acuerdos laborales y vii) hono-
rarios de abogados. Luego amplié la demanda en atencion a que la Sala IT habia con-
firmado la sentencia de grado en los citados autos “Puerto Norte” (fs. 211/211 vuelta).

Contestado el traslado por la Legislatura (fs. 232/244 vuelta) y por el GCBA (fs.
248/282), se abrio la causa a prueba.

El GCBA denuncié como hechos nuevos —que fueron admitidos a fs. 657/658
y fs. 698/698 vuelta— la sentencia dictada el 28/10/2009 por este Tribunal Superior
en los autos “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Puerto
Norte SA ¢/GCBA s/accion meramente declarativa’ (fs. 500/501 vuelta), y 1a decision
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que declaraba inadmisible el recurso ex-
traordinario federal deducido por la parte actora ya mencionados (fs. 689/690 vuelta).

Por su parte, la accionante denuncié como hechos nuevos la solicitud de otorga-
miento de habilitacion definitiva efectuada el 17/12/2009 (fs. 569/571) y el pedido de
pronto despacho respecto de esa solicitud (fs. 615/615 vuelta) que fueron desestima-
dos, circunstancia que la llevo a interponer recurso de apelacion (fs. 659/659 vuelta).

3. La magistrada rechaz6 la demanda e impuso las costas a la actora (fs. 791/797
vuelta). Considerd que no se habia acreditado en forma alguna que la denegatoria de
inscripcion como local bailable se hubiera motivado en la falta de zonificacion del area
ocupada por el establecimiento.

Rechazo los hechos nuevos denunciados por Homerix-Noctu UTE pues ellos co-
rrespondian a situaciones posteriores al periodo por el cual se reclamaban dafios y per-
juicios, y admitid el hecho articulado por el GCBA pues la sentencia de este Tribunal
en los autos “Puerto Norte” mencionados habian establecido cuales eran los procedi-
mientos administrativos y judiciales a seguir para cuestionar las decisiones y omisiones
administrativas que se pretendian dar por ciertas en estos autos.

4. La accionante apeld, expresé agravios y denuncié como hecho nuevo la Nota
n°: NO-2013-01172496-DGHP obrante a fs. 809/811(fs. 812/821). La Legislatura (fs.
833/842) y el GCBA (fs. 844/851 vuelta) contestaron el traslado conferido.

La Sala IT de la Camara rechazé la consideracion del hecho nuevo denunciado
conjuntamente con la expresion de agravios. Luego examind la apelacion diferida de
la resolucion que en primera instancia no admitio los hechos nuevos y, seguidamente,
considerd la apelacion contra la decision de fondo.

La alzada declar6 desierta la apelacion contra el rechazo de los hechos nuevos
porque Homerix-Noctu UTE no formul6 una critica concreta y fundada de la razon ex-
presada por la jueza, esto es, que los documentos correspondian a situaciones posterio-
res al periodo por el cual se reclamaban dafios y perjuicios.

También considero desierto el recurso en cuanto a la sentencia de fondo porque
carecia de un examen critico de las pruebas examinadas por la jueza que le permitie-
ron afirmar que el rechazo a la inscripcion en el registro no estuvo motivado en la au-
sencia de zonificacion y que el predio estaba afectado al distrito zonificado como UP
desde 1975. En consecuencia, confirmo la sentencia de grado en todos sus términos,
con costas (fs. 861/867 vuelta).

5. Contra esa decision la parte actora interpuso recurso ordinario de apelacion (fs.
871) y recurso de inconstitucionalidad (fs. 873/896).
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Contestado el traslado de este tltimo por la Legislatura (fs. 902/909 vuelta) y por
el GCBA (910/919 vuelta), la Sala II 1o concedio (fs. 921/921 vuelta).
Asimismo, concedi6 el recurso ordinario de apelacion (fs. 927/927 vuelta).

6. Expresados los agravios (fs. 933/949), los codemandados contestaron el tras-
lado conferido (el GCBA a fs. 953/959 vuelta y la Legislatura a fs. 960/970).

7. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General considerd que debia admitirse el
recurso ordinario de apelacion y declararse mal concedido el de inconstitucionalidad
(fs. 974/982 vuelta).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Jost O. Cuasds e INES M. WEINBERG dijeron:

1. El recurso ordinario de apelacion ha sido correctamente concedido por la Ca-
mara pues fue interpuesto por la parte actora en legal tiempo y forma, y cumple con los
requisitos formales de admisibilidad.

El art. 26 de la ley 7 (texto conforme al art. 2 de la ley 189) dispone que el TSJ
conoce “‘en instancia ordinaria de apelacion en las causas en que la Ciudad sea par-
te, cuando el valor disputado en ultimo término, sin sus accesorios, sea superior a la
suma de pesos setecientos mil ($§700.000)” (bastardilla agregada). Por su parte, el art.
38 de LPT, n° 402, establece que en el recurso ordinario de apelacion “el/la apelante
debe acreditar el cumplimiento de los recaudos previstos en el art. 26 inc. 6°) de la ley
7 modificado por el art. 2 de la ley 189" (bastardilla agregada).

Son asi condiciones de admisibilidad del recurso ordinario de apelacion que la
Ciudad sea parte, que el valor disputado sea superior a $700.000 y, conforme lo tiene
dicho este Tribunal, que el recurso se dirija contra una sentencia definitiva —conf. este
Tribunal en autos “Playas Subterraneas S.A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
impugnacion de actos administrativos”, expte. n° 860/01, resolucion del 9/4/2001, Cons-
titucion y Justicia, [Fallos del TSJBA], t. III, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, pp. 83 y ss.

Tales recaudos se ven satisfechos pues la demanda se dirige contra el Estado lo-
cal, pretende que sea condenado al pago de una indemnizacion de $ 2.834.037,89 y
de US$S 410.000 y las sentencias de las instancias anteriores fueron adversas a su pre-
tension. El recurrente ha acreditado que el pronunciamiento del tribunal superior de la
causa que se pretende traer a conocimiento de este Estrado resulta equiparable a una
sentencia definitiva, en tanto cierra definitivamente el debate sobre el fondo de la cues-
tion debatida en estas actuaciones —al haber declarado desierto el recurso de apela-
cién interpuesto por el GCBA contra la sentencia de primera instancia que rechazo la
demanda incoada por su parte.

2. Ental sentido, cabe recordar que inveteradamente la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha establecido que: “el hecho de no haberse sustanciado la segunda ins-
tancia, en virtud de haberse declarado la desercion del recurso de apelacion, no priva
a la respectiva Camara de su caracter de superior tribunal de la causa en los términos
del art. 14 de la ley 48” (in re: “Carlos A. Palacio v. Augusto C. Trouillet” —Fallos,
261:420—, sentencia del 17/5/1965, entre muchos otros).

Y si bien se ha afirmado por el Alto Tribunal que el recurso ordinario de apela-
cion ante esa Corte funciona restrictivamente tan solo respecto de sentencias definitivas
—entendidas por tales a esos efectos las que ponen fin a la controversia o impiden su
continuacion, privando al interesado de los medios legales para la tutela de su derecho,
regla a la que no hace excepcion la circunstancia de invocarse un gravamen irrepara-
ble (Fallos, 305:141; 311:2063 y 317:777, entre muchos otros)— dado que el criterio
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para apreciar el caracter de sentencia definitiva es mas estricto en el &mbito del recur-
so ordinario de apelacion que en el regido por el art. 14 de la ley 48 (Fallos, 303:870;
310:1856, entre otros); las pautas jurisprudenciales de la Corte Suprema que este estra-
do ha seguido desde el ya citado pronunciamiento en “Playas Subterraneas”, indica que
son formalmente admisibles los recursos ordinarios de apelacion interpuestos contra
las sentencias que al declarar desiertas las apelaciones impiden la continuacion de un
proceso en el que la Nacion es parte directa e indirecta y el monto debatido excede el
minimo legal (Fallos, 329:3966).

3. Mediante el recurso ordinario de marras, la parte actora procura resistir dos
decisiones diferentes dictadas por la Camara en la sentencia cuestionada: la que se re-
fiere a los hechos nuevos desestimados en primera instancia y al que se agreg6 con el
memorial de agravios; y la que declar6 desierta la apelacion en cuanto al fondo.

Conviene comenzar por las primeras y abordar las cuestiones separadamente.

4. Hechos nuevos denunciados.

4.1. El rechazo del hecho nuevo invocado en el recurso de apelacion (documento
obrante a fs. 809/811) estuvo fundado en que la invocada nota n°® NO-2013-01172496-
DGHP “...carece de firma y sello y dice estar motivado en un pedido de informe soli-
citado en el marco de un proceso judicial cuyos autos completos y numero no constan,
como tampoco surge a qué preguntas esta respondiendo...” (fs. 866 vuelta). No parece
necesario profundizar la argumentacion para descartar el valor probatorio de una hoja
cuyo contenido carece de autenticidad.

4.2. El recurso tampoco rebate el mas que razonable motivo por el cual la alzada
dejo firme la decision de grado que rechazo como hechos nuevos los fundados en la so-
licitud de habilitacion definitiva del local con fecha 17/12/2009 (fs. 569/570, punto II)
y el pedido de pronto despacho de esa solicitud con plazo legal vencido sin respuesta
alguna (fs. 614/615 vuelta): la falta de relacion de temporalidad entre esos hechos y el
periodo por el cual se reclama la indemnizacion —septiembre 2006 a septiembre 2007.

El recurrente no logra demostrar la pertinencia temporal y sustancial de incor-
porar al proceso hechos que habrian tenido lugar mas de dos afios después del cese de
la omision que la demanda considera causa de los perjuicios cuya reparacion reclama.

Los agravios de la parte accionante no atacaron entonces (ante la Camara) ni re-
futan ahora ante este estrado el rechazo pronunciado en primera instancia fundado en
que tales hechos no tenian incidencia en la sentencia, en orden a la limitacion temporal
del reclamo indemnizatorio introducido en autos (conf. fs. 866 vuelta/867).

5. La desercion de la apelacion.

5.1. En su expresion de agravios la parte actora manifiesta que la sentencia de la
Sala II, al declarar desierto su recurso de apelacion:

5.1.i. vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva porque confirmo la senten-
cia de grado sin que pudieran conocerse los argumentos juridicos concretos en que
se apoy0 esa decision, como asi también el rechazo de los hechos nuevos invocados;

5. Lii. vulnero el principio del stare decisis horizontal porque soslayo el derecho
a promover la presente accion judicial sobre la base de un fallo de primera instancia,
confirmado por la Sala II en la causa “Puerto Norte SA ¢/GCBA s/accion meramente
declarativa (art. 277 CCAyT)” —expte. n° 22132—, donde los jueces consideraron que
el GCBA habia violado su derecho de peticionar y de ejercer industria licita;

5.1.iii. no ponderd que el local bailable “Jet Lounge” se ubica en pilotes flotantes
con vaivén sobre el Rio de la Plata, que no se ubica en ningtn terreno de la Ciudad (ni
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historico ni ganado al rio), y que esa especial situacion factica fue la causante de la falta
de zonificacion, de la falta de habilitacion, del cierre del boliche, de las pérdidas pro-
ducidas y de la incapacidad de la accionante para acreditar el requisito de zonificacion;

5. Liv. vulnerd su derecho de comerciar y de ejercer industria licita porque el local
estuvo cerrado desde septiembre de 2006 hasta septiembre de 2007 debido a que se le
exigia cumplir con un requisito imposible —acreditacion de la zonificacion—, cuando
en la norma no existia la zonificacion del lugar donde se encuentra el local, por no tra-
tarse de un inmueble que se ubica en la zona terrestre de la Ciudad o de tierras ganadas
al rio, de modo que al encontrarse sobre el agua no se le podia aplicar la normativa que
tiene por objeto la realidad continental de la Ciudad;

5.1.v. no evalud ni ponder¢ la prueba informativa emergente de los exptes. “Res-
ponsable local Jet Lounge s/inf. art. 73 CC”y “Homerix SRL s/cables expuestos y otros”,
de los que surge claramente que el debate central estuvo configurado por la omision de
zonificacion por parte del GCBA que, no obstante ello, exigia ese requisito como un
elemento determinante para habilitar un comercio de estas caracteristicas;

5.1.vi. vulnerd la autonomia de la Ciudad ante la falta de modificacion del Co-
digo de Planeamiento Urbano con el objeto de reconocer el espacio que ocupa en la
totalidad el complejo Puerto Norte y en especial el local “Jet Lounge”, como parte del
dominio publico local —mediante la zonificacion— a efectos de ejercer el poder de
policia en su totalidad; y

5.1.vii. no tuvo en cuenta la omisioén del Poder Legislativo de zonificar el terri-
torio de dominio publico y el accionar ilegitimo del GCBA en el ejercicio de su poder
de policia controlador y sancionador, inspeccionando y clausurando el local por no es-
tar habilitado.

5.2. Examinaremos los agravios siguiendo el orden de la resefia precedente.

5.2.i. En cuanto al primer punto se ha dicho que la garantia de proteccion judicial
debe considerarse satisfecha con la obtencion de una resolucion fundada en derecho, que
incluso puede ser de inadmision o desestimacioén por motivos formales cuando concurra
alguna causa legal y asi lo decida el tribunal mediante una aplicacion razonada de esa
causal (conf. Jesus Gonzalez Pérez, El derecho a la tutela jurisdiccional, Ed. Civitas,
Madrid, 1984, p. 30 y ss., sin énfasis en el original). Esa precision vale tanto para la
demanda misma como para la segunda o ulteriores instancias pues en supuestos como
el de autos la parte actora ha sido admitida en juicio y ha obtenido un pronunciamien-
to sobre el fondo, frustrandose su avance a los estadios posteriores por razones solo
atribuibles a la forma en que articuld su impugnacion recursiva. El cuestionamiento a
la falta de expresion por parte de la Camara de los argumentos sobre el fondo omite
valorar que ello solo es exigible cuando el recurrente cumple con la carga de formular
correctamente los agravios; carga que la alzada no considero satisfecha. No hay, por
ende, afectacion al derecho constitucional mencionado.

5.2.ii. El desconocimiento del principio del stare decisis horizontal que el recu-
rrente imputa a la sentencia apelada omite un dato de ineludible consideracion: el fallo
que cita fue revocado y la demanda que dio lugar a su pronunciamiento fue finalmente
rechazada. La disquisicion sobre la prevalencia de las razones sustanciales que exhi-
bia el fallo de primera instancia por sobre los argumentos formales que habrian fun-
dado las decisiones de este TSJ y de la CSIN carece de toda relevancia. Para exigir el
respeto de un fallo precedente que concediera un derecho resulta condicion necesaria
que el fallo hubiera adquirido firmeza, lo que no ocurre con la sentencia invocada por
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el actor pues al ser revocado carece de aptitud para producir la eficacia juridica vincu-
lante que el actor pretende.

5.2.iii. En este punto se centra el nucleo de la posicion de la parte actora. Enten-
demos que expone en €l varias razones que no encuentran sustento ni en el derecho ni
en los hechos probados en la causa.

5.2.iii.a) Pese a la insistencia tanto de Puerto Norte SA como de Homerix-Noctu
UTE en cuanto a que la ubicacion riberefia del local carece de zonificacion y que esa
fue la razén por la que se deneg6 la habilitacion, lo cierto es que ha quedado suficien-
temente aclarado que las autoridades consideran que el local se sitia en un sector con
zonificacion UP (fs. 394/401).

Por lo demas, la jueza de primera instancia tuvo por acreditado que el predio de
la Av. Rafael Obligado n°4801 donde se ubica el local “Jet Lounge” se encuentra afec-
tado al distrito de zonificacion Urbanizacion Parque — UP, en virtud de la Ordenanza
n°30.271, B.M. 14.934, publicada el 7/11/1975, e incorporada al Codigo de Planea-
miento Urbano en al art. 5.5.2.1., de modo que no se encontraba configurada en autos la
omision endilgada a la Legislatura de sancionar o modificar el Codigo de Planeamiento
Urbano con el objeto de reconocer ese espacio como parte del dominio publico local,
mediante zonificacion, a efectos de ejercer el poder de policia en su totalidad, como
sostiene la accionante —conf. nota n® 381—CPU—08 de la Sra. Presidenta de la Comi-
sion de Planeamiento Urbano de la Legislatura (fs. 224); Informe n° 129-CPUAM-2007
del Consejo del Plan Urbano Ambiental (fs. 397); y punto 3° del dictamen pericial de
fs. 684/685—. Y la Camara dejo en claro que “se ponderaron tanto los informes de las
diferentes reparticiones de la administracion que se refirieron a la situacion urbanistica
del predio, como las presentaciones que las empresas actoras alegaron haber efectuado
ante aquellas para lograr la habilitacioén e inscripcion del local en el registro publico
correspondiente, e incluso el dictamen pericial obrante a fs. 684/685, todas las cuales
abonaban la conclusion de que el rechazo a la inscripcion ... no estuvo motivado en la
ausencia de zonificacion del predio e incluso de que este se encontraba afectado al dis-
trito de zonificacion Urbanizacion Parque - UP por Ordenanza N°30.271, B.M. 14.934,
publicada el 7/11/1975, 1a que fue incorporada al Codigo de Planeamiento Urbano en
el art. 5.5.2.1.”, y que “...la a quo fundament6 debidamente los motivos por los cua-
les entendio que hasta el momento de interponer la demanda las empresas actoras no
habian siquiera efectuado la correspondiente solicitud de habilitacion del local para
desarrollar actividad bailable” (fs. 867/867 vuelta; negritas afiadidas).

Homerix-Noctu UTE no ha refutado esa conclusion a la que habia arribado la
sentencia de primera instancia (y que confirm¢ la Camara) que resulta lapidaria para
su pretension resarcitoria: que la Disposicion n° 115-DGHP-DGFYC-DGFOC-2006,
del 14/9/2006, no expresa que el rechazo de la habilitacion lo fuera por falta de zoni-
ficacion (fs. 319/320); cuestion en la que fijo la clave de boveda. Por el contrario, las
causas del rechazo se vincularon con defectos en la personeria de quien comparecio a
peticionar, la falta del certificado de inspeccion final del Departamento de Instalacio-
nes contra Incendios, la carencia de habilitacion otorgada por la Direccion General de
Habilitaciones y Permisos, etcétera.

No hubo en el memorial —que la alzada considerd defectuoso— una concreta
demostracion de lo contrario.

En efecto, ni en su recurso declarado desierto por la Camara ni ahora ante este
estrado el recurrente confronta la prueba y los argumentos del razonamiento de las ins-
tancias anteriores. Se ha limitado, en ambas ocasiones, a exponer otra interpretacion
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(diferente) de lo acontecido pero sin refutar mediante una critica argumental suficiente
lo dicho en la sentencia.

5.2.iii.b) Cualquiera que fuera el mérito del planteo que la actora formula (relati-
vo a la flotacion del local sobre pilotes en el rio, la correccion o no de la asignacion de
la zonificacion UP en tales condiciones) ¢l debio discutir en la via adecuada, que no es
esta demanda de dafos y perjuicios, sino las que ya se expusieran por este Tribunal en
la sentencia pronunciada en los autos “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionali-
dad denegado en ‘Puerto Norte SA ¢/GCBA s/accién meramente declarativa’, expte.
n°® 6243/08, sentencia del 28/10/2009.

5.2.iii.c) La parte actora no ha rebatido tampoco la afirmacion de que no recurrié
en sede administrativa la Disposicion N° 115/06, pese a que tal era el procedimiento
correcto (como fue expresado por el Tribunal en la sentencia mencionada en el punto
anterior). Mas alin, la citada Disposicion n® 115 quedé firme pues ni fue recurrida ante
la Administracion ni obtuvo un pronunciamiento judicial que la invalidara, dado que la
UTE desistio del amparo que instara para que se le ordenara al GCBA inscribir a “Jet
Lounge” en el Registro Publico de Lugares Bailables, luego de ser desestimada la me-
dida cautelar por ella solicitada.

Cabe poner de resalto que la actora recién solicitd el otorgamiento de habilitacion
definitiva el 17/12/2009 ante la Direccion General de Permisos y Habilitaciones (conf.
fs. 566/568), luego de que el Tribunal, con fecha 28/10/2009, rechazara la accion decla-
rativa promovida en los citados autos “GCBA s/queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado en ‘Puerto Norte SA ¢/GCBA s/accion declarativa’, por entender que
la accionante pretendia obtener la habilitacion para llevar a cabo la actividad bailable
en el local gastronémico, cuando el medio idoneo para ello consistia en instar el pro-
cedimiento administrativo pertinente ante la administracion publica local. El Tribunal
rechazd esa demanda pues no se advertian impedimentos “para que la actora impug-
nara administrativa y judicialmente el acto que le denegd la inscripcion en el Registro
Publico de Lugares Bailables en el tramite que ella misma habia instado —aparente-
mente la actora eligi6 iniciar una accion de amparo a estos efectos (conf. sentencia in-
terlocutoria de fs. 196/198)—; tampoco ella denunci6 la imposibilidad de cuestionar
administrativa y judicialmente la no concesion de la habilitacion mencionada a fs. 295
dispuesta en el expte. adm. n° 84.977/05; y, por lo demas, tampoco ella argument6 la
imposibilidad de instar, mediante los reclamos y remedios administrativos y judiciales
que el ordenamiento local pone a su disposicion, un pronunciamiento expreso o una
denegatoria implicita del GCBA respecto de la zonificacion del predio en cuestion en
el marco del expte. adm. n°® 73.508/06”.

5.2.iii.d) Dado que el local se ubica en un espacio zonificado por la autoridad
competente, y que la denegatoria a la inscripcion en el registro de locales de baile no fue
causada por un problema de falta de zonificacion, la parte actora no ha demostrado en
ocasion alguna que existiera una omision o accion ilegitima del GCBA que fuera la causa
de los perjuicios que pretende le sean reparados mediante la indemnizacion requerida.

5.2.iv. Por lo sefialado resulta inoficioso expresarnos respecto de los restantes
planteos. Solo agregaremos ahora en relacion al punto 3.vi) que, aunque por hipétesis
se aceptase que debia condenarse a la Legislatura a superar su omision y legislar asig-
nando la zona al sitio en que se ha construido el local “Jet Lounge”, nada obligaria a la
Legislatura a darle una categoria que le permita al actor explotar el local bailable. Méas
claro aun: el actor carece de un derecho a que se zonifique el area ocupada por el local
con una zona que le permita habilitar un local bailable.
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6. El examen de las actuaciones buscando dotar a las expresiones de la parte ac-
tora de la mayor eficacia critica de la sentencia, no logra demostrar el presupuesto ba-
sico de todo su planteo, a saber, que el lugar carezca de zonificacion. Por el contrario,
la prueba rendida (pericial e informativa) ha acreditado que se encuentra zonificado
como UP Urbanizacion Parque. Por lo demads, esa situacion no fue determinante a los
fines de la decision de esta causa pues, como acertadamente lo consigno el fallo de pri-
mera instancia, no existe constancia alguna en autos que acredite que la habilitacion
le fue denegada a la accionante por falta de zonificacion del lugar donde se encuentra
emplazado el local. La parte actora no pudo acreditar haber iniciado el tramite de habi-
litacion ante la Direccion General de Habilitaciones y Permisos del GCBA, ni tampoco
consta que esta le hubiere denegado solicitud alguna de habilitacion. En este sentido,
la magistrada sefialo —y la recurrente no demostré lo contrario— que no existen cons-
tancias del inicio del expte. n° DGFOC 84977/05 a través del cual la actora afirmo ha-
ber intentado tramitar la habilitacion y, menos aun, que la solicitud se le denegara con
sustento en la falta de zonificacion.

Solo existe constancia del rechazo de la solicitud de inscripcion en el Registro
Publico de Locales Bailables establecido por DNU n° 1/05 mediante la Disposicién n°
115-DGHP-DGFYC-DGFOC-2006, emanada en forma conjunta de la Direcciéon Ge-
neral de Habilitaciones y Permisos, la Direccion General de Fiscalizacion y Control y
la Direccion General de Fiscalizacion de Obras y Catastro.

Esa disposicion no tiene como Unica causa la falta de habilitacion por parte de
la DGHP —que, como se dijo, la actora no demostr6 siquiera haber iniciado el tramite
para su obtencion— sino que entre los motivos que llevaron al rechazo de esa solici-
tud se destacan: a) no encontrarse debidamente acreditada la personeria invocada por
el presentante, y ) no poseer plano conforme a obra de condiciones contra incendio y
certificado de inspeccion final extendido por la DGFOC.

7. La inscripcion provisoria en el Registro Publico de Locales Bailables obteni-
da en agosto de 2007 como consecuencia de la medida cautelar lograda en los autos
“Puerto Norte SA ¢/GCBA s/accion declarativa” no es suficiente para dotar de legiti-
midad a la pretension de la parte actora de desarrollar la actividad de local bailable en
Jet Lounge, pues la medida cautelar ceso con la sentencia de este Tribunal que rechazé
la demanda y nego el derecho invocado por Puerto Norte. En la cautelar revocada no
cabe conceder la reparacion de perjuicios por un finalmente no demostrado obrar ilici-
to estatal. La verosimilitud del derecho que permitio la inscripcion provisoria no llegd
a consolidarse como certeza de derecho, y el fumus se esfumo.

8. Quisiéramos agregar que la discusion ensayada en los escritos sobre si la zo-
nificacion asignada al lugar donde se ubica el local es correcta o no lo es —dado que
efectivamente estd emplazado sobre plataforma de acero con pilotes de acuerdo con el
informe del perito de fs. 481/482 y de fs. 684/685— excede el contenido de este proceso
que se fundd no en una calificacion indebida de la zona, sino en la omision en zonificar.

9. En definitiva, Homerix-Noctu UTE no ha demostrado en ninguna de las ins-
tancias:

a) que iniciara un expediente de habilitacion que le fuese rechazado por falta de
zonificacion;

b) que la inscripcion cautelar en el registro de locales de baile fuera luego con-
validada por una sentencia definitiva que le reconociera el derecho;

¢) que los perjuicios que denuncia no fueran consecuencia directa de su propia
conducta frente a la Administracion;
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d) que existiera un deber —no se identifico alguno— del Estado local de asig-
nar al lugar en el que se asienta el emprendimiento comercial la zonificacion
que las empresas pretenden;

e) que exista una relacion de causalidad adecuada entre el obrar del GCBA que
se denuncia (omision) y el dafio en cabeza de la UTE, a tenor de lo dispuesto
en el art. 1112 del Céd. Civil —entonces vigente.

Por lo expuesto, el recurso ordinario de apelacion debe ser rechazado. Con costas

por aplicacion del principio objetivo de la derrota.

10. Respecto del recurso de inconstitucionalidad, la Sala II lo concedid por enten-
der que se configuraba un caso constitucional fundado en los arts. 14y 18 dela C.N.y
13.3 y 48 de la CCABA, ante el planteo de vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva en la aplicacion del principio del stare decisis horizontal.

Ello por cuanto la parte actora se agravio de la sentencia que declar6 desierto su
recurso de apelacion y, por tanto, omiti6 darle tratamiento argumental a un precedente
de la propia Sala II en los citados autos “Puerto Norte SA ¢/GCBA s/accion meramente
declarativa”, mediante sentencia del 28/4/2008, por entender que se vinculaba directa-
mente con la cuestion debatida en autos, donde los jueces de esa Sala afirmaron que el
GCBA habia vulnerado su derecho de peticionar y de ejercer industria licita.

Como ha quedado expuesto anteriormente, el Tribunal rechazé esa accion decla-
rativa y, concedido el recurso extraordinario federal deducido por la actora, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion lo declard inadmisible.

Sin perjuicio de ello, la cuestion aqui debatida, en el marco de una demanda de
daflos y perjuicios, remite exclusivamente a cuestiones de hecho y prueba y de inter-
pretacion de derecho infraconstitucional involucrados en el sub examine, que condu-
jeron a los jueces de la causa a entender que en el caso no se encontraban acreditados
los distintos presupuestos exigidos para atribuir responsabilidad extracontractual por
omision ilicita al Estado local.

Cabe recordar que el Tribunal ya ha dicho en numerosas ocasiones que la referencia
ritual a derechos constitucionales, si no se acredita precisa y fundadamente su cercena-
miento, es insuficiente para habilitar esta via recursiva extraordinaria, ya que si bastara
la simple invocacion de un derecho o garantia de raigambre constitucional este Estrado
se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los pronuncia-
mientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad (conf., “Carrefour Argentina S.A. s/
recurso de queja”, expte. n® 131/99, resolucion del 23/2/2000, en Constitucion y Justicia,
[Fallos del TSJBA], t. IT, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, pp. 20 y ss., entre muchos otros).

Por ende, el recurso de inconstitucionalidad ha sido mal concedido al no confi-
gurarse un caso constitucional.

11. Por todo lo expuesto, proponemos al Acuerdo: rechazar el recurso ordinario de
apelacion y declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad que interpusiera
Homerix SRL Noctu SA Unién Transitoria de Empresas, con costas en ambos casos.

Asi lo votamos.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La parte dispositiva de la sentencia de Camara recurrida resulta contradictoria.
Por un lado, declara desiertos los recursos de la parte actora y, por el otro, hace propia
la sentencia de primera instancia confirmandola (conf. fs. 867 vuelta). Esta confirma-
cion supone que el a quo vino a tener por admisible su jurisdiccion y que la llamada
desercion del recurso que habilitd su intervencion no es sino un modo de calificarlo de
carente de una minima fuerza de conviccion.
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2. Dicho ello, estan reunidos los requisitos a cuyo cumplimiento el Legislador
supedita la procedencia del recurso ordinario articulado: i) la decisién de Camara recu-
rrida es la definitiva; ii) el monto debatido en ultimo término supera el umbral previsto
en el art. 26, inc. 6° de la ley 7, y iii) la Ciudad es parte en ese debate.

3. Primeramente, y tal como sefialan los Dres. Casas y Weinberg, corresponde
rechazar los agravios dirigidos a cuestionar el rechazo de los hechos invocados como
nuevos por la parte actora (conf. el punto 4 de los “resulta”), porque no se ha mostrado
por qué su tratamiento habria resultado conducente para la solucion del pleito.

4. En cuanto al fondo, no viene debatido que la parte actora no solicitd a la Ad-
ministracion una habilitacion para funcionar en las condiciones en que dice tener de-
recho a hacerlo durante el periodo discutido, de septiembre de 2006 a septiembre de
2007 (conf. el punto 5.2.iii.a del voto de los Dres. Casas y Weinberg). Consentido ese
extremo de hecho, y no debatido que la suerte del pleito dependa, entre otros, de €l (re-
cordemos que la parte actora persigue la reparacion por el periodo en que le imputa a
la Ciudad no haber podido funcionar por conductas que serian solo imputables al esta-
do local) no cabe mas que rechazar el presente recurso.

5. Finalmente, corresponde tener por mal concedido el recurso de inconstitucio-
nalidad, porque no se ha planteado una cuestion constitucional que este Tribunal deba
tratar (conf. el punto 10 del voto de los Dres. Casas y Weinberg).

Por ello, voto por: rechazar el recurso de apelacion y declarar mal concedido el
de inconstitucionalidad.

La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:
Recurso ordinario de apelacion:

1. El recurso de apelacion ordinario deducido por “Homerix S.R.L. Noctu S.A.
Unioén Transitoria de Empresas” (en adelante, también, la “UTE”) cumple con los co-
rrespondientes requisitos de admisibilidad formal, como lo indican los sefiores jueces
José O. Casas e Inés M. Weinberg en el punto 1 de su voto.

2. Ante todo, conviene efectuar una breve sintesis de los antecedentes del caso.

Como se indica en los “resulta”, Homerix S.R.L.Noctu S.A. UTE promovié de-
manda de dafios y perjuicios contra la Legislatura de la Ciudad y el GCBA, basada
en la alegada responsabilidad extracontractual por omision ilicita de los demandados.

La actora expreso que el local “Jet Lounge” —cuya explotacion para la gastro-
nomia le fuera cedida por Puerto Norte S.A.— estuvo cerrado y sin funcionar desde
septiembre de 2006 hasta septiembre de 2007 al ser clausurado por no estar habilitado
e inscripto en el Registro Publico de Lugares Bailables.

La accionante afirmo que intentd tramitar la habilitacion de “Jet Lounge” como
local bailable, pero que al momento de la interposicion de la demanda aquella no ha-
bia sido otorgada porque, al no estar zonificadas las tierras, no se podia acompanar el
certificado catastral. Por lo tanto, sostuvo que la Legislatura incumplid con sus obliga-
ciones constitucionales al no zonificar un espacio perteneciente al dominio publico de
la Ciudad, mientras que el GCBA no le otorg6 la habilitacion como local bailable en
virtud de la ausencia de zonificacion, por lo que este no habria ejercido su “poder de
policia habilitador”, incurriendo en falta de servicio.

La jueza de primera instancia rechazé la demanda (fs. 791/797 vuelta) por no
encontrar acreditado que la denegatoria de inscripcion como local bailable se hubiera
motivado en la falta de zonificacion del predio.
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Asimismo, en lo que aqui importa, desestim6 ciertos hechos nuevos denuncia-
dos por la UTE.

La accionante apel? la sentencia de grado y denuncié como hecho nuevo la nota
n°® 2013-01172496-DGHP (fs. 812/821).

La Sala II de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazo
el hecho nuevo invocado a fs. 820 vuelta, declar6 desierta la apelacion, y confirmo el
fallo de primera instancia tanto en lo relativo a los hechos nuevos denunciados como
al fondo de la cuestion debatida (fs. 861/867 vuelta).

Contra esa decision, la actora interpuso recurso ordinario y recurso de inconstitu-
cionalidad, que fueron concedidos y que deben ser resueltos por el Tribunal.

3. En el memorial correspondiente a su recurso ordinario, la actora se limita a
reiterar lo expuesto en su apelacion contra la sentencia de primera instancia. Incluye
algunas consideraciones generales respecto del derecho a la tutela judicial efectiva y
sefiala que la Cadmara err¢ al declarar desierta su apelacion.

Ahora bien: del cotejo del memorial de apelacion de la UTE con la sentencia de
primera instancia y con la declaracion de desercion de la Camara surge que, como lo
sefialan mis colegas Jos¢ O. Casas, Inés M. Weinberg y Luis F. Lozano, la recurrente
no rebatid los principales argumentos de las decisiones de la jueza de grado que fue-
ran apeladas.

En efecto, ni en su apelacion declarada desierta ni en el memorial correspondien-
te a su recurso ordinario ante el Tribunal la recurrente logré demostrar que la decision
atacada fuera errada o carente de sustento en lo que hace a la desestimacion de los he-
chos nuevos introducidos por la recurrente (la solicitud de habilitacion definitiva del
local, por no tener relacion temporal con el periodo por el cual se reclama la indemni-
zacion por la supuesta responsabilidad extracontractual por la invocada omision ilicita
del Estado entre septiembre de 2006 a septiembre de 2007).

La accionante tampoco puso en crisis —ni ante la Camara ni ante el Tribunal—
el principal fundamento de la sentencia de primera instancia que rechazo6 la demanda
por no existir constancias de que se hubiera rechazado la habilitacion como local bai-
lable unicamente por falta de zonificacion del predio en el que se asienta “Jet Lounge”.

Consecuentemente, el fallo que declard desierta la apelacion de la impugnante
no es irrazonable ni arbitrario.

Por lo demas, como la UTE no desvirtu6 ninguna de las razones por las cuales
la Sala IT desestimo6 el hecho nuevo denunciado por la accionante a fs. 820 vuelta (al
apelar la decision de grado), nada cabe sefialar al respecto, quedando firme lo resuel-
to sobre ese punto.

Recurso de inconstitucionalidad:

4. Dado que los planteos ensayados en el recurso de inconstitucionalidad coinci-
den con los expresados en el recurso ordinario tratado supra, deviene innecesario ex-
pedirme sobre aquellos.

5. Por lo expuesto, voto por rechazar el recurso ordinario y el recurso de incons-
titucionalidad interpuestos por “Homerix S.R.L. Noctu S.A. Union Transitoria de Em-
presas”, con costas (conf. art. 62 CCAyT).
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Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso ordinario de apelacion interpuesto por Homerix SRL Noc-
tu SA Union Transitoria de Empresas, con costas.

2°. Declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad deducido por Ho-
merix SRL Noctu SA Union Transitoria de Empresas, con costas.

3°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva a la Ca-
mara remitente.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCXIV - “AMX ARGENTINA S.A. S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN AMX ARGENTINA S.A. S/INFR.
ART/(S). 2.1.24

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacién. Cuestiéon no constitucional.
Cédula de notificacion. Antena de transmision. Impacto ambiental.

Expte. SAPCyF n° 13.038/16 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Guillermo Arias y Mariana M. Piccirilli, en nombre y representacion de AMX
Argentina S.A. —en adelante AMX—, dedujeron queja (fs. 19/22) contra el pronun-
ciamiento de la Sala IT de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal Contravencional y de
Faltas (fs. 51/54) que declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad obrante a
fs. 43/49. Esa tltima impugnacion habia sido interpuesta contra la resolucion de la Ca-
mara que confirmo el rechazo del planteo de nulidad de la notificacion cursada a AMX
por la que se la emplazaba en los términos de los arts. 41, 42 y 44 de la ley 1217, bajo
apercibimiento de tener por desistida la solicitud de juzgamiento (fs. 33/34).

Cabe sefialar que en sede administrativa la firma AMX habia sido condenada por
la infraccion prevista en el art. 2.1.25 de la ley 451 (en virtud de lo dispuesto por el art.
12 de laresol. 01-APRA-SSPLAN-2008), al haberse constatado que en la finca sita en
la Av. Eva Perdn 2202, de esta ciudad, AMX tenia instalada una antena de transmision
que no contaba con el cartel identificatorio exigido reglamentariamente. El apoderado
de AMX, al manifestar su desacuerdo, solicitd el pase de las actuaciones a la justicia de
faltas. En esa instancia, la jueza notificé a la presunta infractora en los términos del art.
41 delaley 1217y, transcurridos diez dias sin que la empresa realizase alguna presen-
tacion, hizo efectivo el apercibimiento oportunamente formulado y tuvo por desistida
la solicitud de juzgamiento (fs. 29).

2. En su recurso de inconstitucionalidad, AMX consider6 que la sentencia de la
Cémara, al confirmar la de primera instancia, afectaba el derecho de defensa, el debido
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proceso y el doble conforme. En concreto, se agravio porque en la notificacion que se
tuvo por valida y que permitio darle firmeza a la resolucion administrativa no habia sido
anexada una copia del acta de infraccion. Seglin su entendimiento, dicho recaudo vie-
ne impuesto por el art. 41 de laley 1217 y su omision le impidié comprobar, por caso,
la identidad del funcionario encargado de su labrado el dia de los hechos, si se habian
cumplido los requisitos para su confeccion y si hubo algin testigo.

3. La Céamara declar6 inadmisible dicho recurso porque consideré que AMX no
habia propuesto un debate constitucional sino que se habia limitado a efectuar un nue-
vo reproche al fallo de primera instancia y no a lo decidido por la alzada.

4. El Fiscal General a cargo, al tomar intervencion, propicio el rechazo de la que-
ja. En su dictamen, sostuvo que AMX no habia planteado una cuestion constitucional
(fs. 68/69).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Cas4s dijo:

1. La presente queja, si bien fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 33 de la ley
402), no puede prosperar.

Es un requisito minimo para la admision formal de una queja que ella contenga,
basicamente, una critica concreta y fundada del auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad. Este Tribunal ya ha dicho reiteradamente que la ausencia de una critica
desarrollada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los fundamentos por los
cuales la Camara resolvid no conceder el recurso de inconstitucionalidad, obsta a la
procedencia de la queja puesto que la presentacion resulta asi privada del fundamento
tendiente a demostrarla (conf. el Tribunal in re: “Guglielmone, Maria Dolores s/art. 74
CC s/recurso de queja”, expte. n° 291/00, resolucion del 22/3/2000, en Constitucion y
Justicia, [Fallos del TSIBA], t. II, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, pp. 60 y ss.; “Gongora
Martinez, Omar Jorge s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Gon-
gora Martinez, Omar Jorge ¢/Banco de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo (art. 14,
CCABA)”, expte. n° 3264/04, resolucion del 23/2/2005, y sus citas).

En este caso la recurrente no ha logrado rebatir las razones de la denegacion de
su recurso de inconstitucionalidad pues se ha limitado a reproducir la argumentacion
contenida en dicha impugnacion que, a su vez, repetia textualmente la del recurso de
apelacion.

2. Por lo demas, la queja tampoco demuestra la configuracion, en el caso, de una
cuestion constitucional de competencia de este Tribunal.

En ese sentido, tal como lo adelantg, la recurrente se limito a reiterar casi textual-
mente las alegaciones formuladas en los recursos de inconstitucionalidad y de apela-
cién y en ninguna de sus presentaciones se hizo cargo de los argumentos ofrecidos por
los jueces para descartar la alegada nulidad de la notificacion.

Notese, por caso, que en la resolucion cuestionada mediante el recurso de incons-
titucionalidad, los magistrados del tribunal de alzada sefalaron, entre otros puntos, que
“en el instrumento en cuestion [aluden a la cédula de notificacion cursada en los térmi-
nos del art. 41 de la ley 1217] se individualiza el acta de comprobacion (serie 3 Nro.
00452881) y el legajo administrativo (N° 635.242-000/13) involucrado; incluye la des-
cripcion suficiente de la omision que se imputa (“No cumplir intimacion. No exhibe
cartel identificatorio s/res: 01-SSPLAN-APRA-08 Art. 12”); contiene la intimacién a
presentarse bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 42 y consigna que interviene
la Jueza Luisa Maria Escrich” (conf. fs. 41 vuelta). Asimismo, los jueces argumentaron
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que la empresa contaba con los elementos necesarios para el ejercicio de su defensa pues
habia efectuado un amplio descargo en sede administrativa (fs. 41 vuelta), al tiempo
que no habia indicado en forma clara “qué planteos o medios de prueba se vio privada
de formular u ofrecer en razén del vicio que alega” (fs. 42). Finalmente, también ad-
virtieron que el planteo de nulidad era “manifiestamente extemporaneo [...] toda vez
que la notificacion en cuestion se llevo a cabo [ ...] el dia 3 de julio del afio en curso, en
tanto que el planteo fue efectuado recién el 13 de agosto [...] [y] no se puso en tela de
juicio la recepcion de la cédula en la fecha indicada” (conf. fs. 42).

En estas condiciones, no habiéndose formulado critica alguna tendente a cuestio-
nar las razones que sustentaron la decision de la Camara, AMX no ha logrado demostrar
la conexion de lo decidido en el caso con los agravios constitucionales que pretende
articular. En cambio, sus alegaciones se remiten y agotan en el examen de cuestiones
que resultan privativas de los jueces de mérito.

3. Por lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada y dar por perdido el
deposito cuya constancia de integracion obra a fs. 26.
Asi lo voto.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

Coincido con el voto del Sr. juez de tramite, Dr. José O. Casas, por los fundamen-
tos expresados en el primer punto de su voto —al que adhiero—.

En consecuencia corresponde rechazar la queja interpuesta y dar por perdido el
deposito cuya constancia de integracion obra a fs. 26.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

En virtud de los fundamentos expresados en el primer punto del voto del Sr. Juez
de tramite, que comparto, entiendo que corresponde rechazar la queja interpuesta y dar
por perdido el depdsito.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Coincido con mis colegas preopinantes en que corresponde rechazar la queja pre-
sentada por AMX y dar por perdido el depdsito cuya constancia de integracion obra a
fs. 26. Ello asi, porque la parte recurrente no se hace cargo de los fundamentos en los
que encontrd apoyo, cualquiera sea su mérito, la decision recurrida, en particular el que
considera tardia la presentacion.

Por ello, y habiendo tomado la intervencioén que compete al Fiscal General a cargo,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Dar por perdido el deposito, cuya constancia de integracion esta agregada a
fs. 26.

3°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg
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DCXV - “CAMINO, MATIAS S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN LABANDEIRA, HECTOR
DANIEL S/INFR. ART(S). 1, LN 13.944 (INCUMPLIMIENTO DE LOS
DEBERES DE ASISTENCIA FAMILIAR) P/ L 2303”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién. Cuestion no constitucional.
Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia). Imposicion de costas. Costas en el
orden causado. Integracién del depdésito.

Expte. SAPCyF n° 13.002/16 - 17/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. El Dr. Matias Camino, por derecho propio, acude en queja ante el Tribunal
(fs. 51/54) contra el pronunciamiento de la Sala I1I de la Camara de Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas que declard inadmisible el recurso de inconstitu-
cionalidad que habia deducido, a su turno, contra la resolucion (fs. 20/26) mediante la
cual la mencionada Sala habia revocado la decision de primera instancia en tanto habria
impuesto costas a la querella y determin6 que estas fueran distribuidas en el orden cau-
sado. Cabe sefialar que la intervencion de la Camara de Apelaciones habia sido provo-
cada por la apelacion de la querella contra la regulacion de los honorarios del abogado
defensor del imputado Héctor Labandeira, dispuesta por la jueza de primera instancia
el 12/6/2015, oportunidad en la que se le hizo saber que el pago estaba a su cargo, toda
vez que pesaba sobre ella la condena en costas (fs. 9/13).

2. En su recurso de inconstitucionalidad, el letrado defensor —por cuyo traba-
jo profesional se le habia regulado la suma de cincuenta y dos (52) UMA (Unidad de
Medida Arancelaria)— sostuvo que la resolucion de la Camara, al dejar sin efecto la
imposicion de las costas a la querella, habia incurrido en arbitrariedad porque esa cues-
tion ya habia adquirido el caracter de cosa juzgada antes de que se regularan sus ho-
norarios profesionales, toda vez que la jueza lo habia resuelto en un pronunciamiento
anterior —17/11/2014— que habia quedado firme; por ese motivo —concluyé— la
decision afectaba los principios de legalidad, debido proceso y el derecho de defensa
en juicio (fs. 27/40).

3. La Camara declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad porque en-
tendié que el recurrente no habia planteado una cuestion constitucional.

4. El Sr. Fiscal General a cargo, al tomar intervencion, postuld el rechazo de la
queja por el mismo fundamento que habia sostenido la Sala III (fs. 66/67).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casis dijo:

1. La presente queja, si bien fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 33 de la ley
402), no puede prosperar.

Es un requisito minimo para la admision formal de una queja que ella contenga,
basicamente, una critica concreta y fundada del auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad. Este Tribunal ya ha dicho reiteradamente que la ausencia de una critica
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desarrollada y fundada destinada a rebatir argumentativamente los fundamentos por los
cuales la Camara resolvid no conceder el recurso de inconstitucionalidad, obsta a la
procedencia de la queja puesto que la presentacion resulta asi privada del fundamento
tendiente a demostrarla (conf. el Tribunal in re: “Guglielmone, Maria Dolores s/art. 74
CC s/recurso de queja”, expte. n® 291/00, resolucion del 22/3/2000, en Constitucion y
Justicia, [Fallos del TSIBA], t. I, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, pp. 60 y ss.; “Gongora
Martinez, Omar Jorge s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Gon-
gora Martinez, Omar Jorge c¢/Banco de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo (art. 14,
CCABA)”, expte. n° 3264/04, resolucion del 23/2/2005, y sus citas).

En este caso, la queja no ha rebatido suficientemente las razones de la denegacion
del recurso de inconstitucionalidad que pretende sostener; sino —por el contrario— se
ha limitado a formular una mera reiteracion de los argumentos oportunamente expues-
tos, los que ya fueran analizados por los jueces de la Camara.

2. Al propio tiempo, al margen del defecto sefialado en el apartado precedente,
la recurrente tampoco ha logrado demostrar que sus motivos de agravio conformen un
caso constitucional de competencia de este Tribunal. El recurrente tilda de arbitraria la
decision adoptada por la Camara, en tanto a su consideracion la misma no solo no se
ajusta a las constancias de autos, sino que viene a modificar una decision firme, vio-
lentando asi el debido proceso y la seguridad juridica.

Ahora bien, la discusion de fondo radica en determinar si la condenacion en cos-
tas que a la parte querellante en la instancia de grado fue impuesta el 17/11/2014 —y
en razon de ello adquirio firmeza— o el 12/6/2015 y por tanto los jueces de Camara se
encontraban facultados para su revision.

Lo cierto es que si bien la jueza de grado el 17/11/2014 sostuvo que “en cuanto
a las costas, toda vez que las partes no han convenido al respecto, corresponde impo-
nerlas a la parte querellante (art. 257 CPPCABA)” (conf. fs. 5) lo cierto es que en la
parte dispositiva de dicha resolucion nada dijo al respecto, limitandose la magistrada a
exigirle a la parte querellante el pago de la tasa de justicia (conf. fs. 6).

En cambio, el 12/6/2015 la magistrada —llamada a regular los honorarios pro-
fesionales del doctor Matias Caminos— sostuvo que “[e]n atencion a que las costas
fueron impuestas a la querellante, sera dicha parte quien debera afrontar el pago de los
honorarios profesionales que fijaré” (conf. fs. 12), para luego imponer en la parte reso-
lutiva de la sentencia que el “pago [de los honorarios] se encuentra a cargo de la que-
rellante” (conf. fs. 13).

La primigenia decision —que al no haberse recurrido ha adquirido firmeza— no
ha resuelto sobre la condenacion en costas, ello a pesar de lo que surge de los funda-
mentos del fallo, puesto que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, la sentencia constituye una unidad y “cabe hacer notar que no resulta sufi-
ciente sostener que el fallo impugnado debe ser considerado ‘por lo que dice y no por
lo que hace’, pues una sentencia judicial constituye un todo indivisible en cuanto a la
reciproca integracion de su parte dispositiva con los fundamentos que lo sustentan”
(Fallos, 311:509).

Ha sido en este entendimiento que han resuelto los sefiores camaristas, puesto que
tal como surge del voto del juez Delgado “corresponde considerar que la imposicion
de costas aqui impugnada no fue alli expresamente impuesta a la querella”. A su turno,
los jueces Marum y Vazquez sostuvieron que “la imposicion de costas no ha pasado en
autoridad de cosa juzgada... [en] la decision... que declara extinguida la accion penal
por desistimiento de la querella, nada consign6 la Magistrada, en la parte dispositiva
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de la decision respecto de la imposicion de costas sino unicamente dispuso intimar a la
querella al pago de la tasa” (conf. fs. 24).

En consecuencia, en estricta aplicacion de la doctrina del Alto Tribunal, la ausencia
de una imposicion expresa en la parte dispositiva no puede ser suplida por el contenido
de sus fundamentos. De modo que, asi interpretadas las secuencias procesales, y mas
alla del acierto o error de lo actuado por la Camara a quo, lo decidido no resulta caren-
te de la sustentacion minima que permita preservarlo como acto jurisdiccional valido.

Por lo demas, la solucién no resulta disvaliosa en tanto lo mismo se puede haber
fundamentado en el acuerdo arribado sobre el pago de alimentos en la causa civil; y que
el primer pronunciamiento dictado en esta causa en la parte resolutiva quedoé cefiido a
una condena por la tasa de justicia.

La invocacion de la doctrina de la arbitrariedad no resulta atendible, pues ante la
ausencia de la demostracion de un vicio grave en la resolucion impugnada, el reproche
constituye una mera discrepancia con el criterio de los jueces de mérito. En su constante
jurisprudencia, este Tribunal ha sostenido que la discrepancia del recurrente con el ra-
zonamiento efectuado por la Camara no significa que tal sentencia devenga infundada
y, por ende, arbitraria (conf. TSJ in re “Federacion Argentina de Box ¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/accion de inconstitucionalidad”, expte. n® 49/99, resolucion
del 25/8/1999 y sus citas, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSIBA], t. I, Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2001, pp. 282 y ss.).

Lo que se pretende es la intervencion de este Tribunal en el analisis de una cues-
tion de hecho y derecho comtn y local infraconstitucional, sin que se hayan realizado
esfuerzos suficientes por demostrar la existencia en el caso de un manifiesto aparta-
miento a las constancias de la causa o las normas aplicables al caso.

3. Por lo expuesto, corresponde rechazar la queja de fs. 51/54 e intimar al cum-
plimiento de la integracién del depdsito previsto en el art. 34, LPTSJ.
Asi lo voto.

Las juezas Aricia E. C. Ruiz e INEs M. WEINBERG dijeron:

Coincidimos con la solucion propuesta por el Sr. Juez de tramite por las razones
expresadas en el punto 1 de su voto al cual adherimos. Por lo tanto corresponde recha-
zar el recurso de queja e intimar al cumplimiento de la integracion del deposito previs-
to en el art. 34, LPTSJ. Asi lo votamos.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja de fs. 51/54, puesto que el recurso de inconstitucio-
nalidad que viene a defender (por cuyo medio se cuestiona el modo en que los jueces de
mérito entendieron que cabia ejecutar la condena en costas), no esta dirigido contra la
sentencia definitiva a la que refiere el art. 27 de la ley 402 sino contra una providencia
posterior y la recurrente no muestra que constituya un apartamiento palmario de aquella.
En efecto, aunque invoca la presencia de una contradiccion entre los argumentos de la
sentencia definitiva (que impondrian las costas a la querella) y la parte dispositiva (que
no contendria una imposicion expresa), que no buscéd despejar mediante una solicitud
de aclaratoria, no explica por qué ello, necesariamente, supondria algo distinto de que
las costas quedaron impuestas por su orden (véase mi voto in re “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Telecentro SA s/infr. art(s). 23, L1217,
expte. n° 11.486/14, resolucion del 1°/3/2016).

En virtud de lo expuesto voto por rechazar la queja de fs. 51/54 e intimar a la re-
currente a que integre el deposito previsto en el art. 34 de 1a ley 402.
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Por ello, y habiendo tomado la intervencion que le compete al Fiscal General a
cargo,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Intimar al recurrente a que en el plazo de 5 dias integre el depdsito previsto
en el art. 34 de la ley 402 —dos mil unidades fijas determinadas en la ley 451 (conf.
art. 1° de la ley 5.092/14), equivalentes a $ 13.000 (pesos trece mil), en funcion de lo
dispuesto en la resol. 140/SSJUS/15.

3°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg

DCXVI - “VILLANUEVA, YOLANDA S/INFR. ART(S). 23, L 1217 EJECUCION
MULTA DETERMINADA POR CONTROLADOR (EM) S/RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Inadmisibilidad). Fundamentacion del
recurso. Falta de fundamentacion. Cuestiéon no constitucional. Sentencia definitiva
(Improcedencia). Ejecucion de multas. Prescripcion. Procedimiento de faltas.

Expte. SAPCyF n° 13.076/16 - 17/8/2016
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. El titular de la Defensoria en lo Penal, Contravencional y de Faltas n® 22, en
representacion de la Sra. Yolanda Villanueva, interpuso recurso de inconstitucionalidad
(fs. 168/179) contra la decision de la jueza de primera instancia que rechazo el planteo
de prescripcion de la pena de multa (fs. 157/158) efectuado por la defensa con poste-
rioridad a que este Tribunal resolviera, con fecha 9/9/2015, revocar la resolucion de
fecha 16/6/2014 en la que la jueza de primera instancia habia declarado la prescripcion
de oficio (fs. 130/132). Para asi decidir, en esta nueva oportunidad, la jueza de prime-
ra instancia afirmo que, a pesar de su postura contraria (expresada en su decision del
16/6/2014), el Tribunal Superior ya habia resuelto la cuestion en esta causa con remi-
sion al fallo “Expreso Cafuelas SA”, razon por la cual correspondia rechazar el planteo
de prescripcion de la pena efectuado por la Defensa Oficial (fs. 157/158).

2. En el recurso de inconstitucionalidad, la defensa oficial sostuvo que la deci-
sion de la jueza debia equipararse a una sentencia definitiva porque al rechazar la ex-
cepciodn interpuesta provocaba “la obvia continuacion del proceso” (conf. fs. 172 vuel-
ta) y, ademas, alegd que afectaba la defensa en juicio, el debido proceso y la garantia
del plazo razonable.

Lamagistrada, por su parte, lo declard admisible porque entendié que habia logra-
do plantear un caso constitucional en orden al instituto de la prescripcion (fs. 196/200).
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3. El Fiscal General a cargo, al tomar intervencion, propicio que se rechazara el
recurso interpuesto porque no se habia impugnado una sentencia definitiva o auto equi-
parable, ni se habia planteado un caso constitucional (fs. 211/213).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Cas4s dijo:

1. El recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la defensa de la Sra. Yolan-
da Villanueva ha sido mal concedido.

2. Tratandose de la ejecucion de una multa impuesta en el marco de un proce-
dimiento de faltas, no se encuentra aqui en discusion la causa de la obligacion y, en la
medida en que la controversia no puede replantearse en un momento procesal ulterior,
la decision que rechazo la excepcion opuesta por la parte ejecutada importa el dictado
de la sentencia definitiva.

3. No obstante ello, el recurrente no ha dado cuenta de la alegada configuracion,
en el caso, de una cuestion constitucional.

En efecto, la decision de la presente incidencia depende de la interpretacion de
normas infraconstitucionales y de la valoracion de las circunstancias del caso, asuntos
que, por regla, resultan propios de los jueces de mérito. Ademas, la recurrente no ha lo-
grado demostrar que la solucion por ellos propiciada habilite, no obstante, la interven-
cion de este Tribunal, maxime cuando la interrupcion de la prescripcion producida por
la interposicion de la accion enderezada al cobro se mantiene mientras esté pendiente
el juicio y no se haya declarado la caducidad de la instancia, aunque las actuaciones
hayan estado paralizadas durante un tiempo suficiente para que hubiera podido operar-
se la prescripcion (conf. mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado en ‘GCBA c/Liceda, Miguel Angel Carlos s/ejecucion fiscal’”, expte.
n°® 11.708/14, resolucion del 16/9/2015).

4. Por las razones expuestas, corresponde declarar mal concedido el recurso de
inconstitucionalidad que obra a fs. 168/179.
Asi lo voto.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

El recurso de inconstitucionalidad fue interpuesto en tiempo y forma pero corres-
ponde declararlo mal concedido toda vez que no se verifica un caso constitucional que
habilite la intervencion excepcional de este Tribunal (art. 27, ley 402).

En efecto, la juez de grado para resolver la concesion del recurso argumento que
“[la impugnante] al detallar los antecedentes del caso y exponer sus agravios, los dis-
tintos reproches ensayados traducen un incuestionable desacuerdo con las resoluciones
atacadas (...) De esta manera, los principios que se alegan lesionados — debido proceso
y defensa en juicio— pueden ser involucrados en el decisorio en crisis, por el contenido
de alguna norma que afectaria las reglas del debido proceso” (fs. 199).

Los citados fundamentos ponen de manifiesto la improcedencia del recurso de
inconstitucionalidad pretendido. Ello en tanto la constante jurisprudencia de este tribu-
nal tiene dicho que para su admisibilidad no basta con plantear una discordancia con el
criterio adoptado por el juez en la decision que se impugna, sino que exige una critica
concreta y razonada del decisorio mediante la cual se demuestre la conexioén que existe
entre la sentencia que se impugna y la cuestion constitucional involucrada en el caso.

En autos, los motivos de impugnacion esgrimidos por la recurrente —al cuestio-
nar el rechazo del planteo de prescripcion de la sancion— refieren a la interpretacion
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de normas infraconstitucionales y no lo vincula en concreto con ninguna clausula cons-
titucional, circunstancia que obsta su admisibilidad.

Por lo expuesto coincido con los votos de mis colegas preopinantes en que co-
rresponde declarar mal concedido el recurso de fs. 168/179.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Coincido con mis colegas en que corresponde declarar mal concedido el recurso
de inconstitucionalidad de fs. 168/179, porque la decision contra la que esta dirigido —
aquella que rechazé su planteo de prescripcion de la multa cuya ejecucion persigue el
GCBA, conf. fs. 157/158— no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la ley 402;
y la parte no brinda argumento alguno para equipararla a una de esa especie. A ese fin,
si bien la recurrente invoca vulnerada la garantia de plazo razonable, lo cierto es que
sus planteos giran en torno a la interpretacion de las normas infraconstitucionales que
regulan el plazo de prescripcion, y no en torno a poner en crisis la validez de esa inter-

pretacion por opuesta a la garantia invocada. Costas a la vencida.
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de inconstitucionalidad, pese a cumplir con los correspondientes

requisitos de tiempo y forma, ha sido mal concedido.

2. La defensa afirma que si bien la decision recurrida no es la sentencia que pone
fin al proceso, resulta equiparable por la indole de la cuestion debatida, en tanto su tra-
tamiento posterior en el proceso devendria absolutamente tardio y seria de imposible
reparacion el perjuicio que le ocasionaria a la Sra. Villanueva (fs. 171).

Sin embargo, no le asiste razon, pues, ademas de no precisar cual seria el perjui-
cio concreto —mas alla de la “obvia continuacion del proceso” (conf. fs. 172 vuelta)—,
ella podra recurrir ante el Tribunal una vez dictada la sentencia prevista en el art. 456
del Codigo Contencioso Administrativo y Tributario, si correspondiere.

Ello, siempre que sus agravios subsistieran y se fundamenten.

En sintesis, la defensa no demuestra la existencia de un gravamen de imposible
o dificil reparacion ulterior que permita asimilar la resolucion recurrida a una senten-

cia definitiva.

3. Por lo expuesto, voto por declarar mal concedido el recurso de inconstitucio-

nalidad interpuesto.

Por ello, habiendo tomado la intervencion que compete al Fiscal General a cargo,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Declarar mal concedido €l recurso de inconstitucionalidad de fs. 168/179.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actua-
ciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg
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DCXVII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN BOTTINO ALONSO, EMMA LETIZIA C/GCBAY OTROS
S/AMPARO (ART. 14, CCABAY’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Interposicion del recurso. Plazos procesales. Interposicion
extemporanea. Plazo perentorio. Falta de copias. Cuestiéon no constitucional.
Subsidio habitacional. Nifios, nifias y adolescentes

Expte. SACAyT n° 12.869/15 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
interpuso recurso de queja (fs. 7/18) contra la resolucion de la Sala II de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que rechazo su recurso de
inconstitucionalidad.

2. Al advertirse que no se encontraban acompafiadas la totalidad de las copias
necesarias para el tratamiento de la presente queja, el Sr. Secretario Judicial en Asun-
tos Contencioso Administrativos y Tributarios requiri6 al recurrente que acompanase
—en el plazo de cinco (5) dias— copias de ciertas piezas procesales, y que acreditara
en igual plazo la interposicion en término del recurso de inconstitucionalidad (fs. 20
vuelta, punto 4).

3. Encontrandose debidamente notificado de dicha providencia (fs. 21 y vuelta),
el GCBA acompafi6 solo una parte de la documentacion requerida y solicitd una pro-
rroga (fs. 54/54 vuelta), la que fue concedida a fs. 55, punto 2.

Vencido el plazo, el recurrente no acompafié la documentacion solicitada (fs. 56).

4. Requeridos sus dictamenes, el Ministerio Publico Tutelar y la Fiscalia General
Adjunta coincidieron en que correspondia rechazar el recurso de queja deducido por el
GCBA (fs. 57/57 vuelta y £5.59/60 vuelta, respectivamente).

FUNDAMENTOS:

Las juezas INEs M. WEINBERG y AN4 Maria CoNDE dijeron:

1. El recurso de queja interpuesto por el GCBA resulta inadmisible y en conse-
cuencia, corresponde su rechazo.

2. De conformidad con las facultades conferidas a este Tribunal a través del art.
33 de la ley 402, se requiri6 a la recurrente que acompaiie copias de las piezas proce-
sales sustanciales para la correcta presentacion en forma de su recurso de queja, entre
ellas, las que acrediten la interposicion en término de su recurso de inconstitucionali-
dad (fs. 20 vuelta).

El recurrente no cumplié con la intimacion de este Tribunal, y solo acompaiié
algunas de las copias solicitadas, omitiendo acreditar la interposicion en término de su
recurso de inconstitucionalidad.

3. Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
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particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (art. 22 ley 2145, art. 2 ley 402 y art. 137, CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. n® 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. n° 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA
s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. §148/11, sentencia del 29/2/2012; Club At-
lético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”,
expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

4. Esta sola circunstancia resulta suficiente para determinar que la queja inter-
puesta por el GCBA debe ser rechazada.
Ast lo votamos.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. A fs. 20 vuelta se requiri6 al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion de las copias que acreditaran la interposicion en término del
recurso de inconstitucionalidad al que su queja viene a sostener. Sin embargo, la Ciu-
dad no las acompano.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que este fue planteado en tiempo oportuno, ya que el plazo para hacerlo es
perentorio (art. 28 ley 402 y art. 137, CCAyT).

En el caso, al no haber el Gobierno acompafiado las copias exigidas para certifi-
car que su actividad impugnativa ante la Camara fue diligente y oportuna, la queja debe
ser rechazada (conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes Colegiales SACI s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/Transporte ‘Colegiales’ SACI s/
¢j. fisc. - ingresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia del 26/3/2014; “Limpia Buenos
Aires S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Limpia Buenos
Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, expte. n° 8148/11, sentencia del
29/2/2012, y conf. mi voto en “Ministerio Publico —Fiscalia ante la Camara de Ape-
laciones con competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1 s/queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético River Plate, Asoc. Civil s/
inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion - L 451°”, expte. n° 7936/11, sentencia del
24/8/2011, entre otros).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
El juez Jost O. C4s4s dijo:

1. Mas alla de las atinadas consideraciones de indole formal que desarrollan las
juezas Inés M. Weinberg, Ana Maria Conde y Alicia E. C. Ruiz en sus votos —que
comparto—, entiendo que en el sub examine la suerte adversa de la queja esta sellada
toda vez que no se verifica una cuestion constitucional.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario sefialé que “que la
parte actora estd constituida por un mujer de 43 afios que se encuentra a cargo de dos
menores de edad de 2 y 12 afios” (fs. 27). Asimismo, a partir de lo informado en el in-
forme socioambiental elaborado por la Defensoria General, tuvo por acreditado que el
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grupo familiar se encuentra atravesando una situacion de extrema vulnerabilidad social
y sus ingresos son inestables e insuficientes (fs. 27 vuelta).

Asi los jueces de la causa resolvieron “/) Rechazar al recurso de apelacion de-
ducido por el GCBA; 2) Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la parte
actora y, en consecuencia, modificar la sentencia de fs. 245/252, en los términos de la
presente resolucion...” (fs. 29).

En particular, en el considerando VI indicaron que “...el modo de establecer el
subsidio debera partir de la base fijada en el dec.239/13 (o el que lo reemplace). Luego
este podra calcularse bajo los siguientes parametros: /) atender a la composicion del
grupo familiar (la actora y sus hijos menores de edad); 2) determinar las unidades de
referencia en que dicha composicion se traduce (debiendo considerarse inicamente los
pardmetros asignados al sexo masculino), y 3) calcular, segiin la cantidad de adultos
equivalentes que representa el grupo familiar, el monto que respete la pauta de referen-
cia fijada por el art. 8° de la ley 4036. Bajo las premisas desarrolladas se logra respetar
la movilidad consagrada en la ley 4036, asi como atender debidamente a las particula-
ridades que hacen a la conformacion de cada grupo familiar” (fs. 28 vta).

3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limit6
a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo a la doctrina sen-
tada por este Tribunal in re “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 6754/09, sentencia
del 12/5/2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de confor-
midad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de subsi-
dios habitacionales, los jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga el
beneficio a las personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prioridad
frente a las restantes —salvo que el GCBA acredite que aplica los recursos para sub-
sidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es denegado
el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida seglin parametros vali-
damente adoptados por los 6rganos que representan la voluntad popular, o porque es-
tando en igual situacion la medida del beneficio acordado es menor a la reconocida—.

El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de
vulnerabilidad en que la Sala I consider6 a la parte actora. Por su parte, el recurrente
sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero
no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de
que la ley 4042 establece expresamente que “[e]n todos los programas de vivienda o
habitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y ado-
lescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas especificas”.

4. En lo que hace al alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora,
la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario cit6 el art. 8° de la ley 4036
e interpretd que en tal prevision el Legislador local establecio un piso minimo para las
prestaciones economicas de las politicas sociales, al aludir a que “en ningun caso po-
dra ser inferior a la Canasta Basica de alimentos establecida por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro lo reemplace”. Al
mismo tiempo, destacd que el GCBA con la Direccion General de Estadisticas que, en-
tre sus funciones, establece las canastas de consumo (en particular, la alimentaria) de
la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion a la composicion de la familia
y las unidades de referencia en que dicha composicion se traduce y concluyd que esos
indicadores resultaban utiles para analizar las peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados o no respeten las circunstancias de hecho del expediente.
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Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio del programa “Atencion
para Familias en Situacion de Calle” —creado por el dec. 690/06— fue actualizado
por ultima vez —mediante el dec. 239/2013— el 17/6/2013, pese al aumento de los
costos habitacionales en razon de los significativos indices inflacionarios registrados
en nuestro pais.

En este contexto, en la medida en que la declaracion de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la Gltima ratio del orde-
namiento juridico, los jueces de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad
sobreviniente por la erosion del poder adquisitivo de los importes consignados en el
dec. 239/2013, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner
en valor el régimen de asistencia a los sectores mas vulnerables y sin techo. Es que,
el monto del subsidio habitacional fijado en el dec. 239/2013 habria perdido significa-
tivo poder de compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el
17/6/2013, y tal situacion podria haber conducido, quizas, a una declaracion lisa y 1la-
na de inconstitucionalidad de los valores alli establecidos.

Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resistida resulte palmariamen-
te insostenible. Al respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de
que, al momento de fallar la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la
canasta basica de alimentos del INDEC —indice definido por el Legislador local como
parametro de referencia— habia dejado de estar disponible desde el afio 2013; al tiempo
que, para otros planes sociales que también adoptan tal estudio estadistico como refe-
rencia, el propio GCBA ha reglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimaciones
publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese indice (conf. dec. 249/2014, en
cuanto reglamenta el art. 8° de la ley 1878).

En consecuencia, desde mi punto de vista no se ha logrado evidenciar que la
pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa in-
fraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadores y de la ratio
legis que el orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus decisiones.

5. De todos modos, aun cuando la interpretacion finalista efectuada haya procu-
rado computar de manera armoénica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en
materia de prestaciones econdmicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional,
lo cierto es que, llegado el caso, si en la etapa de ejecucion de sentencia la aplicacion
de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen los principios
contenidos en la ley, a la luz de la interpretacion propiciada por los magistrados de gra-
do, con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u
otros no se compadece con la misién de administrar justicia.

El Tribunal cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que “no
debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda vez
que constituye uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la in-
terpretacion y su congruencia con el sistema en que esta engarzada la norma” (in re
“Saguir y Dib, Claudia Graciela s/autorizacion”, del 6/11/1980; Fallos, 302:1284 y, en
sentido concordante, Fallos, 312:156 y 329:5913, entre otros).

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada por el GCBA
afs. 7/18.
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El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo condeno a
que otorgase a la actora el subsidio instrumentado a través del dec. 239/13 (y sus modi-
ficatorios) ajustado por el monto actual de la Canasta Basica Alimentaria (en adelante,
CBA) que publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del GCBA
(conf. fs. 24/29 vta.), suscitan esta jurisdiccion extraordinaria, en tanto, si bien la deci-
sion objetada no define el monto especifico que condena a otorgar, supedita la aplicacion
de la regla normativa que, entiende, rige el caso —el dec. 239/13 (y sus modificacio-
nes)— a una exigencia que no surge de la ley (conf. mi voto in re “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth c/GCBA
y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n° 12.552/15, y su acumulado “Ore Mar-
quez, Maria Elizabeth s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore
Marquez, Maria Elizabeth ¢/GCBA s/incidente de apelacion”, expte. n® 12.580/15, sen-
tencia del 6/7/2016; y sus citas).

2. Sentado ello, no se encuentra controvertido que la parte actora es una mujer de
43 afios de edad que se encuentra a cargo de sus dos hijos menores de edad. Ademas,
el GCBA no plantea una cuestion constitucional, o federal, en torno a la situacion de
vulnerabilidad de la actora, ni cuestiona que cumpla con la condicion de acceso a las
prestaciones econoémicas que impone el art. 8° de la ley 4036.

En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé al votar in re “Ore
Marquez”, citado, y en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Abdala, Analia Veronica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9963/13, sentencia del 14/8/2014 —y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art.
14, CCABA)”, expte. n° 10.073/13, sentencia del 3/11/2014—, corresponde hacer lugar
a los recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la
sentencia de fs. 24/29 vta., y condenarlo a que mantenga a la parte actora como bene-
ficiaria del subsidio instrumentado por el dec. 239/13 (y sus modificatorios) mientras
subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

Finalmente, si bien la solucion propiciada demandaria solicitar a las instan-
cias de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resul-
tado que surge del acuerdo, una posicion de minoria, deviene innecesario avanzar
en tal sentido.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M. Weinberg
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DCXVIII - “CISNEROS, MARCELO ADRIAN S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN CISNEROS, MARCELO
ADRIAN C/GCBA Y OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. Cuestién no constitucional.
Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia). Principio de congruencia. lura novit curia.
Derecho a la vivienda digna. Subsidio habitacional. Situacion de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 12.669/15 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. La parte actora interpuso recurso de queja ante este Estrado (fs. 1/13 vuelta) con
el objeto de mantener el recurso de inconstitucionalidad que dedujera contra el pronun-
ciamiento de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo 'y
Tributario que hizo lugar al recurso de apelacion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires y, en consecuencia, revoco la sentencia de primera instancia y recha-
76 la accion de amparo incoada (fs. 372/374 del expte. n° 40901/0, a cuya foliatura se
har4 referencia en lo sucesivo, salvo indicacion en contrario).

2. Para resolver de ese modo, la Camara destacd que “el actor es un hombre de
42 afios que percibid la totalidad del subsidio previsto en el dec. 690/06 (conft. fs. 39)
y que manifestod padecer algunos problemas de salud (fue intervenido quirargicamente
para la colocacion de una plaqueta en el brazo izquierdo), pero que no aportd constan-
cias médicas que acrediten que tales afecciones configuren un supuesto de vulnerabi-
lidad conforme la legislacion vigente (...) y teniendo en cuenta la falta de acreditacion
de la pertenencia del actor a un grupo que pueda ser calificado como prioritario, no re-
sulta posible hacer lugar a la peticion efectuada” (fs. 373 vuelta).

3. Contra dicha resolucion, el actor interpuso el recurso de inconstitucionalidad
que se intenta sostener en esta instancia (fs. 388/412). Alli alegd que el decisorio im-
pugnado violaba su derecho de defensa en juicio, la garantia del debido proceso legal
y los principios de legalidad y de congruencia. En particular, sostuvo que la sentencia
resultaba arbitraria por haber revocado la sentencia de grado a partir de presunciones
y conjeturas sobre su situacion de vulnerabilidad y sobre la base de defensas que, a su
criterio, no habian sido oportunamente esgrimidas por la demandada. Ademas, sostuvo
que el pronunciamiento desconocia y cercenaba su derecho a la vivienda, conforme los
estandares del derecho internacional.

4. La Camara deneg6 la concesion el recurso de inconstitucionalidad con fun-
damento en que el recurrente no habia logrado plantear una cuestion constitucional en
los términos del art. 113, inc. 3°, de la CCABA. En este sentido, destaco que el deciso-
rio se apoyo en la interpretacion de normas infraconstitucionales, como las leyes 3706,
4036 y 4042, realizada a la luz de los aspectos de hecho y prueba involucrados en el
caso (fs. 419/420 vuelta).

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto opind que correspondia
rechazar la queja intentada por la defensa de la parte actora toda vez que, a su criterio,
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la interesada no habia logrado poner en crisis la resolucion que denegd el recurso de
inconstitucionalidad (fs. 20/21 vuelta de la queja).

FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casis dijo:

1. En mi concepto, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada, pues
el recurrente no ha logrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3 de la CCABA.

2. En primer lugar, la parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio
vinculado a que la Cdmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar
su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestion no propuesta por
la demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su de-
recho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues la interesada no ha logra-
do acreditar fundadamente que el tribunal a quo se haya excedido en el ambito de sus
competencias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas someti-
das a su conocimiento.

En este sentido, la actora no ha logrado evidenciar que los jueces de la causa ha-
yan fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada
oportunamente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados in-
tervinientes hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que
la agravia.

En suma, en este punto no se ha demostrado que, en virtud de la pretension recur-
siva incoada por la demandada, la alzada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al
examinar la situacion del actor a la luz de las normas vigentes en la materia y arribar
asi a una solucion distinta a la propiciada por la primera instancia; maxime cuando en
los procesos de amparos —y especificamente en aquellos en los que debaten obliga-
ciones vinculadas a derechos sociales— debe fallarse con arreglo a la situacion factica
y juridica existente a la fecha de la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489;
310:1927, entre muchos otros).

3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretenden mantener
ante este Estrado dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto concluy6 que la parte
actora no se encontraba comprendida en una situacion de vulnerabilidad que pueda ser
calificada como prioritaria, para permanecer indefinidamente como beneficiarias de los
planes de subsidios habitacionales vigentes.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que “el ac-
tor es un hombre de 42 afios que percibio la totalidad del subsidio previsto en el dec.
690/06 (conft. fs. 39) y que manifestd padecer algunos problemas de salud (fue inter-
venido quirargicamente para la colocacion de una plaqueta en el brazo izquierdo), pero
que no aportd constancias médicas que acrediten que tales afecciones configuren un
supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion vigente (confr. fs. 2). En tal senti-
do, el actor no se encontraria impedido de desarrollar tarea alguna para su subsisten-
cia (fs. 373 vuelta)”.

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que no permiten habilitar la instan-
cia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion discrepante
con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo en que
el tribunal a quo interpreto las normas legales aplicables (v.gr. la ley 4036), a partir de
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las circunstancias que consider6 relevantes para fundar su decision —en ejercicio de
potestades que por regla le resultan privativas—, constituya un desacierto de grave-
dad extrema a causa del cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentacion— no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir
casos de caracter excepcional en los que deficiencias logicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como
la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doc-
trina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, en-
tre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de
la causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario
para la distribucion del subsidio habitacional de marras [conf. reglas contenidas en la
Constitucion nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente “Alba Quintana, Pablo c/GCBAy
otros s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n°® 6754/09, sentencia del 12/5/2010].

Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, lo cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirmo que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons. 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendi6 que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la perso-
na, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion orden6 al Estado local arbitrar mecanis-
mos para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional
(conf. sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada
en el expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294.XLVII— y en causas acumuladas como: F.59.XLVI1 ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28. XLVII1. ‘G., R.
N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVII1. ‘Nicoli,
Juan Carlos ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

En los demas supuestos, el maximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
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tricto al acceso a subsidios habitacionales® (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. “Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido”; A.808.XLVII. “A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales”; A.809.XLVII.
“A., L. A.y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad”; A.867.XLVI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVII.
‘Fano, Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVIL. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Goémez Da Silva, Clara y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’” entre muchos otros).

En suma, las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan
sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina
—honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en con-
secuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte
palmariamente irrazonable.

5. Por lo demas, me permito afnadir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econdomicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho del accio-
nante, nada obstara a que recurra a la Administracion en busca de la tutela que entienda
le asista conforme al régimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado constitu-
cional, social y democrdtico de derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las méas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Ast lo voto.

5 En aquel precedente afirmé —junto a mis aludidos colegas Conde y Lozano— que no era tarea de
los magistrados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitaciona-
les, aunque si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte inte-
resada, que la asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total trans-
parencia, respetando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes
vigentes, teniendo en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada
poder encontraba su limite dentro del juego constitucional.
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Los jueces Luis F. Lozano y ANa Maria CONDE dijeron:

1. Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 1/13 vta., pues las objeciones que
la recurrente dirige contra la sentencia que rechazo, a su respecto, el amparo incoado,
no suscitan la intervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté compro-
metida, de modo directo, una cuestion constitucional (conf. art. 113.3 CCABA) o una
federal (conf. Fallos, 311:2478).

2. Larecurrente afirma que al resolver del modo relatado: i) se vieron conculcados
su derecho a una vivienda digna, a la salud, a la igualdad, a una tutela judicial efectiva
y al debido proceso —que sustenta, principalmente, en los arts. 13, 17,31 CCABA, 18
y 75 inc 22, C.N., y ii) se desconocio la doctrina sentada por la CSIN en el caso “Q.
C., S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452), que
entiende analogo.

Sin embargo, la recurrente no muestra que exista relacion directa entre las clau-
sulas de jerarquia constitucional invocadas y la mencionada doctrina de la CSJN con la
decision objetada que, en cambio, se apoyo en la apreciacion de los hechos de la causa
(a cuyo respecto, los jueces de mérito sefialaron que “el actor es un hombre de 42 afios
(...) que, manifesto padecer algunos problemas de salud (...) pero que no aportd cons-
tancias médicas que acrediten que tales afecciones configuren un supuesto de vulnera-
bilidad conforme la legislacion vigente”, conf. punto VI de la sentencia de Camara, fs.
373 vta. de los autos principales) y en la interpretacion de normas locales de jerarquia
infraconstitucional —la ley 4042, cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada—
materias acerca de las cuales los jueces de mérito tienen, en principio, competencia
privativa, sin que se muestre que es insostenible la conclusion a la que arribo el a quo.

3. La invocada afectacion del principio de congruencia no llega a demostrar que
el a quo haya excedido su privativa facultad de establecer el alcance de las pretensio-
nes de las partes y el iura novit curia (Fallos, 300:468; 300:1074; 301:449; 302:891,
entre otros, y el voto del juez Luis F. Lozano in re “Paz, Marta y otros ¢/GCBA s/am-
paro (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n° 3167/04,
resolucion del 3/3/2005). En este orden de ideas, aunque la recurrente afirma que su
situacion de vulnerabilidad no habia suscitado agravio del GCBA, no se hace cargo
de explicar por qué el modo en que abord6 la cuestion propuesta el a quo excedio la
competencia de establecer si los hechos probados —a cuyo respecto la recurrente no
invoca que hubieran revisado aquellos tenidos por ciertos en primera instancia (vid. La
cita de fs. 373 vta. realizada en el punto 2, supra, de este voto)— colocaban o no a la
actora dentro de un grupo que pueda ser calificado como prioritario segun lo definen la
ley 4042; ni por qué la pretension recursiva del GCBA de que se revocara la sentencia
de primera instancia y se rechazara el amparo no imponia establecer si la situacion del
actor generaba la obligacion cuya titularidad el GCBA negaba.

4. A su vez, el planteo asentado en la invocada afectacion de la garantia de no
regresividad no ha sido abordado por los jueces de mérito, sin que la recurrente invo-
que haberlos puesto en el deber de hacerlo y que, con ello, la omision resulte arbitraria.

5. Finalmente, en relacion al planteo de arbitrariedad (punto IV.4 del recurso sub
judice) la recurrente no se hace cargo de lo resuelto por la Camara a fs. 372/374 de los
autos principales.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declard inadmisible el recurso de in-
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constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segtin lo garantizan la Constitu-
cion local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSIN revoco la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segun
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto piblico una
parte de la funcién judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad —y sin perjuicio de la tutela cautelar—, la afectacion del derecho a
la vivienda adecuada ante la pérdida de la asistencia lograda.

El1 GCBA, que reconocié —al otorgarle un subsidio habitacional— la situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cion por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con e/
régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que pa-
dece quien acciona (y que el Gobierno reconocio en ocasion de otorgarle un subsidio).
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En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: a) hacer lugar a la
queja y al recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte actora, revocar la
decision de Camara y dejar subsistente el fallo de primera instancia, y b) imponer las
costas en el orden causado porque todos los letrados intervinientes son funcionarios y
agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar la queja interpuesta por Marcelo Adrian Cisneros.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DCXIX - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN SOLORZA DOROTEA DE JESUS Y OTROS C/GCBAY
OTROS S/AMPARCO”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Inadmisibilidad). Fundamentacion del
recurso. Falta de fundamentacion. Cuestion no federal. Arbitrariedad de sentencia
(Improcedencia). Interpretacion de normas y actos locales.

Expte. SACAyT n° 12.564/15 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. Solange Yanet Solorza interpuso recurso extraordinario federal (fs. 211/238
vuelta) contra el pronunciamiento de fecha 6/4/2016 mediante el cual este Tribunal —
por mayoria— decidio rechazar el recurso de queja planteado por su parte (fs. 201/205).

2. Corrido el traslado pertinente, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires omitio contestar (fs. 239/240).

3. El dia 6/6/2016 pasaron los autos al acuerdo de este Tribunal (fs. 241).
FUNDAMENTOS:

Los jueces INES M. WEINBERG, ANA Maria ConDE y JOSE O. C4s4s dijeron:

1. El recurso extraordinario federal deducido por la parte actora debe ser denegado.
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2. La decision del Tribunal que ahora se cuestiona declar6 —por mayoria— re-
chazar el recurso de queja intentado por la actora Solange Yanet Solorza por conside-
rar que no se configuraba en el caso una cuestion constitucional, en los términos del
art. 113, inc. 3° de la CCABA.

Tal circunstancia constituye un primer 6bice a la concesion del presente recurso,
en virtud de la reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que sos-
tiene que las decisiones por las cuales los tribunales locales declaran la improcedencia de
los recursos de orden local que se interponen ante ellos resultan ajenas, como principio,
a la instancia extraordinaria, en virtud del caracter factico y procesal de las cuestiones
que suscitan (conf. Fallos, 306:885; 308:1577; 311:100; 329:4775; entre muchos otros).

3. A lo apuntado se suma que, para lograr la apertura de la instancia extraordi-
naria federal, la actora sostiene que el planteo que formula encuadraria en la hipdtesis
prevista en el art. 14, inc. 3 de la ley 48, pero ocurre que sus criticas no logran desvir-
tuar —con éxito— los concretos fundamentos brindados por este Tribunal para decidir
del modo en que lo hizo, como por ejemplo que los planteos formulados remitian ne-
cesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de nor-
mas infraconstitucionales; que la actora no se habia hecho cargo minimamente de la
doctrina que emanaba de la sentencia dictada por la CSIN en los autos “Q.C., S.Y. ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452); que las normas
locales que reglamentan el art. 31 de CCABA no habian sido tachadas de inconstitu-
cionales; y que no habia llegado a demostrar que la alzada se hubiera excedido en el
ambito de sus competencias propias al establecer el alcance de las pretensiones recur-
sivas sometidas a su conocimiento. Ciertamente, no basta con efectuar transcripciones
parciales del precedente de la CSJN antes citado, ni con reiterar cuestiones expuestas
en presentaciones anteriores.

Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en su
constante jurisprudencia que “el recurso extraordinario federal es improcedente si no
cumple con el requisito que exige el art. 15 de la ley 48 y para ello es preciso que el
escrito en que se lo dedujo contenga una critica concreta y razonada de todos los argu-
mentos en que se apoya el fallo que se impugna” (Fallos 314:1440, entre muchos otros).

También el Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que “para la procedencia
del remedio federal no basta con la invocacion genérica y esquematica de agravios o
sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es pre-
ciso formular una critica prolija, concreta y razonada de todos y cada uno de los argu-
mentos expuestos en la misma” (Fallos, 319:123, entre muchos otros).

4. En virtud de lo expuesto, corresponde colegir que la mera invocacion de pre-
ceptos constitucionales —arts. 1°, 14 bis, 18, 43, 116 y 75 inc. 22 C.N.— y de pactos
internacionales —arts. 2, inc. 1°y 11, inc. 1° del PIDESC; art. 23 del PIDCP, art. XI
de la DADDH,; y art. 25 de la DUDH— efectuada por el recurrente para justificar la
existencia de cuestion federal en el caso, carece de relacion directa ¢ inmediata con lo
decidido, conforme exige el art. 15 de la ley 48.

También cabe recordar aqui que la jurisprudencia inveterada de nuestro Maxi-
mo Tribunal ha establecido que la relacion directa que la ley exige solo existe cuando
la solucién de la causa requiere necesariamente la interpretacion del precepto consti-
tucional aducido (Fallos, 187:624; 248:129, 828; 268:247). En otras palabras, la sola
mencion de preceptos constitucionales no basta para abrir la via extraordinaria (doctri-
na de Fallos, 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306; entre muchos otros) pues, de otro
modo, la jurisdiccion de la Corte Suprema seria indebidamente privada de todo limite,
en tanto no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitu-
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cion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federal
(doctrina de Fallos, 295:335; 310:2306, entre otros).

5. Por otra parte, y en lo que respecta a la invocacion sobre la doctrina de la ar-
bitrariedad, eje central de los agravios de la recurrente, cabe sefialar que, por regla ge-
neral, no corresponde al tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse respecto de
la invocada arbitrariedad de su decisorio; y, por lo demas, a partir de los términos en
que ha sido concebido el recurso en el sub lite, no se justifica aqui hacer excepcion a
la regla por no advertirse, como se dijo, relacion directa entre lo decidido y los princi-
pios, derechos y garantias constitucionales agitados en esta apelacion extraordinaria.

Ello, desde ya, no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal
es estricta segun lo indica la CSJN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbi-
trariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni
corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional
en los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.” (Fallos,
312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros).

Por ello, corresponde denegar el recurso extraordinario federal deducido a fs.
211/238 vuelta. Sin costas, atento a la falta de contestacion en tiempo y forma del tras-
lado de ley oportunamente conferido a la parte demandada (art. 68, parr. 2° del CPCCN).

El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal, pues la decision a cuya
revision, en definitiva, aspira la parte recurrente —esto es, la de Camara que rechazoé su
amparo— encontr6 apoyo en la apreciacion de los hechos, la prueba y la interpretacion
del derecho local. En tales condiciones, las clausulas federales que se aducen concul-
cadas (arts. 14 bis C.N., 11 PIDESC, 25 DUDH, XI DADyDH, 17 CADH) asi como
el invocado desconocimiento de la doctrina sentada por la CSJN acerca de ellos en el
caso “Q.C.S. Y c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452),
carecen de relacion directa con lo resuelto.

Los planteos de la parte recurrente, que giran en torno a postular su invocada si-
tuacion de vulnerabilidad social, remiten a la apreciacion de la prueba y a la sola in-
terpretacion del derecho local (ley 4036), materias ambas ajenas al recurso intentado
(conf. el art. 14 de la ley 48).

En relacion a la tacha de arbitrariedad, no cabe a este Tribunal, como emisor del
fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su pronunciamiento.

Sin costas, atento a la falta de contestacion del traslado de ley oportunamente
conferido a la parte demandada (art. 68, parr. 2° del CPCCN).

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

En atencion a los términos en que resolvieron mis colegas, entiendo que el recurso
extraordinario federal debe ser concedido. El remedio fue oportunamente presentado,
satisface los recaudos establecidos en la acordada n® 4/2007 de la CSIN y es admisible.

Acierta la parte actora cuando sefiala que la decision que recurre es una senten-
cia definitiva. La amparista, ademas, vuelve con éxito sobre la cuestion federal (art. 14
ley 48) que oportunamente introdujera, y que guarda relacion directa con la resolucion
de esta causa: la inteligencia de las normas constitucionales y convencionales que ga-
rantizan el derecho a una vivienda adecuada, de cara a un fallo que fue contrario a la
pretension fundada en ellas. Denuncia, por fin, que la decision del Tribunal se aparta
de la interpretacion brindada por la CSIN en una causa anéloga (conf. fs. 230 y ss.).
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Por lo expuesto, corresponde conceder el recurso extraordinario federal inter-
puesto. Asi voto.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Solange Yanet So-
lorza, sin costas.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 205, punto 2.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DCXX - “GCBA S/QUEJA POR APELACION DENEGADA EN/ GCBA
C/WORLDSPAN SERVICES ARGENTINA SRLACTUALMENTE
TRAVELPORT ARGENTINA SRL S/EJ. FISC. - INGRESOS BRUTOS”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Objeto) (Régimen juridico). EJECUCION FISCAL. Caducidad de instancia.

Expte. SACAyT n° 12.662/15 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. Llegan las presentes actuaciones al acuerdo de este Tribunal Superior de Justicia
a los fines de resolver el recurso de queja presentado por el Gobierno de la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires (en adelante GCBA) a fs. 30/31 vuelta del expte. n® 12662/15.

2. E1 GCBA promovio6 ejecucion fiscal contra Worldspan Services Argentina SRL
(actualmente Travelport Argentina SRL) por la suma de $251.014,43, en concepto de
deuda por la multa impuesta mediante resol. 1895/DGR/2009 (fs. 7/9 del expte. EJF
n° 1104017/0, al cual correspondera la remision en lo sucesivo salvo expresa mencion
en contrario).

A fs. 29/31 se presento la ejecutada y acusé Caducidad de instancia, la que fue
contestada por el GCBA a fs. 39/40.

El1 Sr. Juez de primera instancia declard la Caducidad de instancia a fs. 42 y vuelta.

Contra esta decision, el GCBA interpuso recurso de apelacion (fs. 47), y poste-
riormente present6 el respectivo memorial (fs. 49/51), el cual fue respondido por la
demandada (fs. 53/56).

Afs. 60/61 la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administra-
tivo y Tributario local declar6 desierto el recurso articulado por la ejecutante.

3. Contra esta decision, el GCBA presento el recurso indicado en el acapite 1.
En su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto opind que el recurso directo debe-
ria ser rechazado (fs. 47 y vuelta de la queja).
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FUNDAMENTOS:

La jueza AN4 Maria CONDE dijo:

El art. 113, inc. 4 de la CCABA, que prevé el recurso de queja ante este Tribu-
nal ha sido reglamentado por el art. 26, inc. 5°, de la ley 7. Esta norma establece que
el Tribunal Superior de Justicia conoce “... en los recursos de queja por denegacion de
recursos para ante el Tribunal Superior...”.

En consecuencia, la queja prevista en el art. 33 de la ley 402 es una herramienta
que el ordenamiento procesal otorga a los litigantes para lograr que este Tribunal, como
juez del recurso, revise el juicio de admisibilidad negativo formulado por la Camara
respecto de alguno de los recursos que habilitan la intervencion de este estrado. En las
causas contencioso administrativas y tributarias, los inicos recursos previstos ante este
Tribunal son el recurso de inconstitucionalidad y el de apelacion ordinaria (art. 113 de
la CCABA, art. 26 de la ley 7, y arts. 27 y 38 de la ley 402).

Sin embargo, y como acertadamente sefiala el Sr. Fiscal General Adjunto en su
dictamen, esta queja no defiende ninguno de los recursos que habilitan la intervencion
de este Tribunal —como lo serian el recurso de inconstitucionalidad y el de apelacion
ordinaria—, sino que ha sido interpuesta contra el rechazo de la apelacion deducida
contra la sentencia de primera instancia, ajena al ambito cognoscitivo de este Estrado.

Por tal motivo, y concordantemente con lo resuelto en casos similares (entre
ellos, “Orozco, Haydée Susana s/queja por recurso de apelacion denegado en GCBA
c/Balliani Ivan Carlos s/queja por apelacion denegada”, expte. n° 2517/03, resolucion
del 29/10/2003; “Carnuccio, Cecilia s/otros - queja por recurso de queja denegado en:
Carnuccio, Cecilia ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n° 2808/04, senten-
cia del 3/3/2004; “Bernstein, Gustavo Martin s/recurso de queja en: ‘Bernstein, Gusta-
vo Martin ¢/GCBA s/queja por apelacion denegada’, expte. n® 6756/09, sentencia del
27/5/2010), la queja debe ser rechazada.

Los jueces INEs M. WEINBERG, Aricia E. C. Ruizy Jost O. Casis dijeron:
Adherimos al voto de la jueza Ana Maria Conde.
El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, puesto que la recurrente no muestra
venir cuestionando la denegatoria de alguno de los recursos que, en las condiciones en
que se encuentran reguladas las vias recursivas (art. 113.4 in fine CCABA y art. 33 de
la ley 402 —normativa no cuestionada por el recurrente—), hubiese sido la pasible de
ser impugnada mediante queja.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DCXXI - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GALVANI, GRACIELA VERONICA C/GCBAY OTROS
S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Interposicion del recurso. Plazos procesales. Presentacion
extemporanea. Plazo perentorio. Falta de copias. Cuestion no constitucional.Derecho
a la vivienda digna. Instituto de la Vivienda de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Subsidio habitacional. Nifios, nifias y adolescentes.

Expte. SACAyT n° 12.828/15 - 19/8/2016

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 5/15).

2. Graciela Veronica Galvan, por derecho propio y en representacion de sus tres
hijos menores de edad, promovi6 accion de amparo contra el GCBA y el Instituto de la
Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, IVC) con el objeto de que se les
brindase una solucion habitacional definitiva y permanente (fs. 22/45 vuelta).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo. A su vez, declar¢ la in-
constitucionalidad de la modificacion introducida por el art. 1 del dec. 239/13 al art.
5° del dec. 690/06, en lo que hace al impedimento de renovacion del subsidio habita-
cional (fs. 74/76).

3. Disconforme, el GCBA apel6 esa decision (fs. 56/73).

La Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario —en lo que aqui es dable destacar— resolvi6 hacer lugar parcialmente a la ape-
lacién y modificar la sentencia de primera instancia en el sentido de adecuarla al crite-
rio fijado en la ley 4036, mediante el cual se establece un umbral minimo para brindar
prestaciones econémicas, tomando en consideracion las circunstancias particulares de
los beneficiarios. Asimismo, revocé la declaracion de inconstitucionalidad efectuada
en la instancia anterior (fs. 78/83 vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionali-
dad (fs. 84/94 vuelta), que fue denegado por la Camara (fs. 2/3) y que motivo la queja
indicada en el punto 1.

5. Requeridos sus dictamenes, la Asesoria General Tutelar consider6 que corres-
pondia rechazar la queja (fs. 113/116 vuelta), y la Fiscalia General, a su turno, propi-
ci6 hacer lugar parcialmente al recurso de hecho y al recurso de inconstitucionalidad
con el mismo alcance, revocar parcialmente la sentencia recurrida y ordenar al GCBA
a mantener a la actora como beneficiaria del subsidio instrumentado por el dec. 690/06
(y sus modificatorios) mientras subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya
base se resuelve (fs. 119/120 vuelta).
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FUNDAMENTOS:

Las juezas INEs M. WEINBERG y AN4 Maria CONDE dijeron:

1. El recurso directo del GCBA no resulta formalmente admisible y en conse-
cuencia, corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requirio a la recurrente que acreditara “(...) la interposicion
en término del recurso de inconstitucionalidad. [Y que] en igual plazo, acomp[afara]
copia completa y legible de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de grado; b)
el recurso de apelacion del GCBA, el responde de la parte actora y Asesoria General
Tutelar y la sentencia que lo resuelve, ¢) el recurso de inconstitucionalidad del GCBA
y sus contestaciones. (...)” (v. fs. 17 vuelta punto 4).

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 17 vuelta —el
16/12/2015 (fs. 18 vuelta)—, y a pesar de la prorroga que le fuera concedida a fin de
acompafiar las copias de las piezas procesales solicitadas (fs. 20), la recurrente cumplié
parcialmente con lo requerido. Asi, el GCBA omitié acompaiiar, entre otras cosas, la
constancia que acreditaba la interposicion en plazo del recurso de inconstitucionalidad,
ello en tanto la copia de fs. 84/94 vuelta carece del cargo correspondiente, razon por la
cual no puede determinarse si el mismo fue deducido en término.

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2 ley 402 y art. 137, CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. n° 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. n° 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA
s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club At-
lético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”,
expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, la queja de fs. 5/15 debe ser rechazada.
Asi lo votamos.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada; y
ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad o gravedad institucional.

3. En surecurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
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cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.
El juez Jost O. Casds dijo:

1. Mas alla de las atinadas consideraciones de indole formal que desarrollan mis
colegas Inés M. Weinberg y Ana Maria Conde en sus votos —que comparto—, entien-
do que en el sub examine la suerte adversa de la queja esta sellada toda vez que no se
verifica una cuestion constitucional.

2. La Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario sefialo que”...la parte
actora esta constituida por una mujer de 39 afios que se encuentra a cargo de tres me-
nores de 17, 16 y 13 (...) que el grupo familiar se encuentra atravesando una situacion
de vulnerabilidad social y sus ingresos son insuficientes” (81 vuelta).

Asi los jueces de la causa resolvieron “...modificar la sentencia con los alcances
sefialados en los puntos VI” (fs. 83 vuelta). En particular, en el considerando VI indicaron
que “el modo de establecer el subsidio debera partir de la base fijada en el dec.239/13
(o el que lo reemplace. Luego este podra calcularse bajo los siguientes parametros: /)
atender a la composicion del grupo familiar; 2) determinar las unidades de referencia
en que dicha composicion se traduce (debiendo considerarse inicamente los parametros
asignados al sexo masculino), y 3) calcular, segtin la cantidad de adultos equivalentes
que representa el grupo familiar, el monto que respete la pauta de referencia fijada por
el art. 8° de la ley 4036, asi como atender debidamente a las particularidades que hacen
a la conformacion de cada grupo familiar” (fs. 82 vuelta).

3. A partir de lo expuesto, es posible advertir que la sentencia recurrida se limito
a reponer las prioridades fijadas por el Legislador que, con arreglo a la doctrina sen-
tada por este Tribunal in re “Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14,
CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 6754/09, sentencia
del 12/5/2010, los jueces pueden presumir no respetadas. Vale recordar que, de con-
formidad con lo resuelto en aquel precedente, mientras se mantenga el sistema de sub-
sidios habitacionales, los jueces estan en condiciones de ordenar que se le mantenga
el beneficio a las personas que la Constitucion y las leyes ponen en situacion de prio-
ridad frente a las restantes —salvo que el GCBA acredite que aplica los recursos para
subsidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es dene-
gado el beneficio, ya sea por padecer una mayor necesidad, medida segiin parametros
validamente adoptados por los 6rganos que representan la voluntad popular, o porque
estando en igual situacion la medida del beneficio acordado es menor a la reconocida.

El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de
vulnerabilidad en que la Sala I considero a la parte actora. Por su parte, el recurrente
sostiene que la Alzada habria desconocido la jurisprudencia de este Tribunal empero
no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de
que la ley 4042 establece expresamente que “[e]n todos los programas de vivienda o
habitat que se ejecuten con intervencion del Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires debera otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifios y ado-
lescentes, sin perjuicio de los demas criterios que establezcan las normas especificas”.

4. En lo que hace al alcance del derecho reconocido en favor de la parte actora,
la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario cit6 el art. 8° de la ley 4036
e interpret6 que en tal prevision el Legislador local establecié un piso minimo para las
prestaciones economicas de las politicas sociales, al aludir a que “en ningun caso po-
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dré ser inferior a la Canasta Basica de alimentos establecida por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC) o el organismo que en el futuro lo reemplace”. Al
mismo tiempo, destaco que el GCBA con la Direccion General de Estadisticas que, en-
tre sus funciones, establece las canastas de consumo (en particular, la alimentaria) de
la Ciudad de Buenos Aires prestando particular atencion a la composicion de la familia
y las unidades de referencia en que dicha composicion se traduce y concluyé que esos
indicadores resultaban utiles para analizar las peticiones concretas, en tanto no resulten
desacreditados o no respeten las circunstancias de hecho del expediente.

Por otro lado, cabe recordar que el monto del subsidio del programa “Atencion
para Familias en Situacion de Calle” —creado por el dec. 690/06— fue actualizado
por ultima vez —mediante el dec. 239/13— el 17/6/2013, pese al aumento de los cos-
tos habitacionales en razon de los significativos indices inflacionarios registrados en
nuestro pais.

En este contexto, en la medida en que la declaracion de inconstitucionalidad es
una medida excepcional, de extrema gravedad institucional y la Gltima ratio del orde-
namiento juridico, los jueces de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario pudieron haber decidido no avanzar con una declaracion de inconstitucionalidad
sobreviniente por la erosion del poder adquisitivo de los importes consignados en el
dec. 239/2013, y valerse de una propuesta hermenéutica sistémica enderezada a poner
en valor el régimen de asistencia a los sectores mas vulnerables y sin techo. Es que,
el monto del subsidio habitacional fijado en el dec. 239/2013 habria perdido significa-
tivo poder de compra como consecuencia del proceso inflacionario ocurrido desde el
17/6/2013, y tal situacion podria haber conducido, quizas, a una declaracion lisa y 1la-
na de inconstitucionalidad de los valores alli establecidos.

Por su parte, el GCBA no acredita que la sentencia resistida resulte palmariamen-
te insostenible. Al respecto, interesa sefialar que la demandada no se ha hecho cargo de
que, al momento de fallar la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, la
canasta basica de alimentos del INDEC —indice definido por el Legislador local como
parametro de referencia— habia dejado de estar disponible desde el afio 2013; al tiem-
po que, para otros planes sociales que también adoptan tal estudio estadistico como re-
ferencia, el propio GCBA ha reglamentado la posibilidad de recurrir a otras estimacio-
nes publicas o privadas ante la falta de actualizacion de ese indice (conf. dec. 249/14,
en cuanto reglamenta el art. 8° de la ley 1878

En consecuencia, desde mi punto de vista no se ha logrado evidenciar que la
pauta hermenéutica propuesta por los jueces de la causa respecto de la normativa in-
fraconstitucional aplicable se haya apartado de los criterios informadores y de la ratio
legis que el orden juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus decisiones.

5. De todos modos, aun cuando la interpretacion finalista efectuada haya procu-
rado computar de manera armoénica el conjunto del ordenamiento juridico vigente en
materia de prestaciones econdmicas orientadas a paliar déficits en materia habitacional,
lo cierto es que, llegado el caso, si en la etapa de ejecucion de sentencia la aplicacion
de tales estandares condujera a consecuencias concretas notoriamente irrazonables, la
demandada interesada podra reclamar en esa ocasion que se conjuguen los principios
contenidos en la ley, a la luz de la interpretacion propiciada por los magistrados de gra-
do, con los elementos facticos del caso, pues el consciente desconocimiento de unos u
otros no se compadece con la mision de administrar justicia.

El Tribunal cimero también ha destacado en su constante jurisprudencia que “no
debe prescindirse de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo toda vez
que constituye uno de los indices mas seguros para verificar la razonabilidad de la in-
terpretacion y su congruencia con el sistema en que estd engarzada la norma” (in re
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“Saguir y Dib, Claudia Graciela s/Autorizacion”, del 6/11/1980; Fallos, 302:1284 y,
en sentido concordante, Fallos, 312:156 y 329:5913, entre otros).

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar la queja intentada por el GCBA
afs. (5/15).

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Los planteos del GCBA dirigidos a cuestionar la sentencia que lo conden¢ a
que otorgase a la actora el subsidio instrumentado a través del dec. 690/06 (y sus modi-
ficatorios) o el monto actual de la Canasta Basica Alimentaria (en adelante, CBA) que
publica la Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEyC) del GCBA, lo que sea
superior, suscitan esta jurisdiccion extraordinaria, en tanto, si bien la decision objetada
no define el monto especifico que condena a otorgar, supedita la aplicacion de la regla
normativa que, entiende, rige el caso —el dec. 690/06 (y sus modificaciones)— a una
exigencia que no surge de la ley (conf. mi voto in re “GCBA s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez, Maria Elizabeth ¢/GCBA y otros s/
amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n® 12.552/15, y su acumulado “Ore Marquez, Ma-
ria Elizabeth s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Ore Marquez,
Maria Elizabeth ¢/GCBA s/incidente de apelacion”, expte. n° 12.580/15, sentencia del
6/7/2016 y sus citas).

2. Sentado ello, no se encuentra controvertido que la parte actora es una mujer de
39 afios, con tres hijos menores de edad y que se encuentra atravesando una situacion de
vulnerabilidad social y sus ingresos son insuficientes” (81 vuelta). Ademas, el GCBA
no plantea una cuestion constitucional, o federal, en torno a la situacion de vulnerabili-
dad de la actora, ni cuestiona que cumpla con la condicion de acceso a las prestaciones
econdmicas que impone el art. 8° de la ley 4036.

En tales condiciones, por los fundamentos que desarrollé al votar in re “Ore
Marquez”, citado, y en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en Abdala, Analia Veronica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n°
9963/13, sentencia del 14/8/2014 —y, posteriormente, in re: “GCBA s/queja por recur-
so de inconstitucionalidad denegado en: Blanco, Flavia Maricel c/GCBA s/amparo (art.
14, CCABA)”, expte. n° 10.073/13, sentencia del 3/11/2014—, corresponde hacer lugar
a los recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la
sentencia de fs. 89/90 vta., y condenarlo a que mantenga a la parte actora como bene-
ficiaria del subsidio instrumentado por el dec. 690/06 (y sus modificatorios) mientras
subsista la situacion de hecho y de derecho sobre cuya base se resuelve.

Finalmente, si bien la solucion propiciada demandaria solicitar a las instancias
de mérito los autos principales, en tanto mi voto constituye, conforme el resultado que
surge del acuerdo, una posicién de minoria, deviene innecesario avanzar en tal sentido.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DCXXII - “GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN CASTILLO MERINO ADITA C/GCBA S/AMPARO (ART. 14,
CCABA)”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Cuestion no constitucional. Costas (Régimen
juridico). Cuestion de derecho publico local.

Expte. SACAyT n° 12.241/15 - 19/8/2016
VISTO:

el expediente citado en el epigrafe,

RESULTA:

1. Llegan las actuaciones al Tribunal para decidir el recurso de queja interpuesto
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la resolucion denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 27/34).

2. En el caso, Julio Manuel Prat y Norma Beatriz Prat promovieron demanda
de usucapion contra el GCBA respecto del inmueble sito en la calle Valdenegro n°
3473/3475 de esta ciudad (fs. 38/49 vuelta).

Luego de contestada la demanda por el GCBA (fs. 9/11 vuelta), el Sr. Juez de pri-
mera instancia hizo lugar a la pretension de la parte actora, ordeno al Registro Nacional
de la Propiedad Inmueble que procediera a la inscripcion de la propiedad a nombre de
los actores, e impuso las costas en el orden causado (fs. 13/14 vuelta).

3. Los actores, vencedores en el proceso, interpusieron recurso de apelacion contra
la imposicion de costas (fs. 3/5 vuelta), el que fue contestado por el GCBA (fs. 6/8 vuelta).

A su turno, la Sala IT de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario revocd la sentencia de grado en cuanto a la imposicion de costas, y
las fijo a cargo del demandado vencido (fs. 2 y vuelta).

4. Contra esta resolucion, el GCBA articuld un recurso de inconstitucionalidad
(fs. 17/24 vuelta), el cual fue contestado por los actores (fs. 51/59) y posteriormente
declarado inadmisible por la Camara (fs. 16 y vuelta). Esta decision dio lugar a la in-
terposicion del recurso directo que se indica en el acapite 1.

A fs. 62 y vuelta, el Sr. Fiscal General Adjunto propici6 un pronunciamiento que
rechace la queja.

FUNDAMENTOS:

La jueza AN4 Maria CONDE dijo:

1. El recurso de queja ha sido interpuesto en legal tiempo y forma (conf. art. 33
de la ley 402), sin embargo no puede prosperar, ya que el quejoso no rebate argumen-
tativamente los fundamentos por los cuales la Camara decidi6 no conceder su recurso
de inconstitucionalidad: inexistencia de caso constitucional.

2. En su queja, el GCBA se limito a reiterar los fundamentos expresados en su
recurso de inconstitucionalidad. En dicha oportunidad, el demandado cuestiond la con-
dena en costas por entender que no correspondia en el caso, toda vez que solo habia
intervenido en el proceso en los términos del art. 24 de la ley 14.159, cuya citacion
es obligatoria y —por tal motivo— se halla eximido del pago de las costas del juicio.
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Sin embargo, dichas manifestaciones no rebaten el criterio adoptado por la Ca-
mara, quien para resolver en la forma que lo hizo considero aplicable al caso el criterio
objetivo de la derrota consagrado en el art. 62 CCAyT, y estimd que no existian razo-
nes para apartarse de €l, pues no habia mediado en la causa un allanamiento oportuno
del GCBA, ni una mera presentacion obligatoria en defensa del interés fiscal (art. 24,
ley 14.159), sino que durante el proceso el demandado sostuvo que correspondia pro-
ceder a la anotacion registral de la finca a su favor, por ser el legitimo duefio (tal como
se advierte de la copia del escrito que luce a fs. 50).

En tal sentido, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion —en el marco del recurso extraordinario federal, sin perjuicio de lo cual
estos conceptos son trasladables al ambito del recurso de inconstitucionalidad local—,
en tanto sostiene que la imposicion de costas en las instancias ordinarias es una cues-
tion factica y procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario
(Fallos, 322:1716, entre muchos otros). Este criterio general admite excepciones cuan-
do la imposicion de costas resulta arbitraria por fundarse en una valoracion claramente
inexacta del resultado del proceso y en una norma inaplicable al caso. Pero ello no ha
ocurrido en este caso, ya que el recurrente no logré acreditar que la Cdmara haya incu-
rrido en un error grosero susceptible de descalificar a la sentencia en cuanto acto juris-
diccional valido, lo que transforma al recurso en una mera discrepancia con una reso-
Iucidon que se expide fundadamente sobre una cuestion claramente infraconstitucional.

Ello es asi, porque el pronunciamiento cuestionado se basé en la normativa apli-
cable (el art. 62 CCAyT) y en la interpretacion de los hechos por parte de los jueces de
la causa, quienes entendieron que habia mediado una controversia en la cual el GCBA
habia resultado vencido.

3. En mérito a lo anteriormente expuesto, corresponde rechazar la queja.
Los jueces JoSE O. Cusis e INES M. WEINBERG dijeron:

Adherimos al voto de nuestra colega preopinante.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La queja de fs. 27/34 debe ser rechazada porque las cuestiones que fueron ob-
jeto de tratamiento en la decision impugnada quedaron circunscriptas a la interpreta-
cion de la normativa que rige el instituto procesal de las costas, esto es, el CCAyT, de
caracter infraconstitucional.

Tal como ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en numerosas opor-
tunidades —en el marco del recurso extraordinario federal, sin perjuicio de lo cual es-
tos conceptos son trasladables al &mbito del recurso de inconstitucionalidad local—,
la imposicion de costas en las instancias ordinarias es una cuestion factica y procesal,
propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario (Fallos, 322:1716,
entre muchos otros).

Como he dicho en distintos precedentes de este Tribunal (“Flores, Jorge Sergio
Ramon s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Flores, Jorge Sergio
Ramoén ¢/GCBA s/dafios y perjuicios’”, expte. n® 4954/06, sentencia del 18/7/2007;
“Conde, Dario Miguel s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Con-
de, Dario Miguel ¢/GIBA (Direccion General de Espacios Verdes — Departamento Ar-
bolado Urbano) s/dafios y perjuicios’”, expte. n® 5221/07, sentencia del 19/3/2008),
este criterio general admite excepciones cuando la imposicion de costas resulta arbi-
traria por fundarse en una valoracion claramente inexacta del resultado del proceso y
en una norma inaplicable al caso, afectando el derecho a la propiedad de la parte acto-
ra y violando las reglas del debido proceso. Pero ello no ha ocurrido en este caso, ya
que el recurrente no logr6 acreditar que la Camara haya incurrido en un error grosero
susceptible de descalificar a la sentencia en cuanto acto jurisdiccional valido, lo que
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transforma al recurso en una mera discrepancia con una resolucion que se expide fun-
dadamente sobre una cuestion claramente infraconstitucional.

2. Por las razones expuestas, voto por rechazar la queja de fs. 27/32.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Considero que corresponde rechazar la queja que interpusiera el GCBA (fs.
27/34).

2. Como lo tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que contenga
una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad (“Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000—
s/queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion
del 9/4/2001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en la causa.

3. La quejosa afirma que el auto denegatorio incurre en arbitrariedad.

La lectura de la presentacion directa permite advertir que las objeciones que alli
son sefialadas no fueron acompanadas de una exposicion seria y fundada que las justi-
fiquen o respalden. En efecto, los dichos de la impugnante no superan el nivel de una
mera discrepancia.

En las condiciones indicadas, el escrito en analisis exhibe —tan solo— dogma-
tismo y generalidad.

4. Por lo expuesto, voto por rechazar la queja del GCBA (fs. 27/34).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DCXXIII - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN PRAT JULIO MANUEL Y OTRA C/GCBA S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

(Rechazo). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion. RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (Requisitos). Cuestion no constitucional. Costas (Régimen
juridico). Cuestion de derecho publico local.

Expte. SACAyT n° 12.782/15 - 19/8/2016

VISTO:

el expediente citado en el epigrafe,
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RESULTA:

1. Llegan las actuaciones al Tribunal para decidir el recurso de queja interpuesto
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la resolucion denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 27/34).

2. En el caso, Julio Manuel Prat y Norma Beatriz Prat promovieron demanda
de usucapion contra el GCBA respecto del inmueble sito en la calle Valdenegro n°
3473/3475 de esta ciudad (fs. 38/49 vuelta).

Luego de contestada la demanda por el GCBA (fs. 9/11 vuelta), el Sr. Juez de pri-
mera instancia hizo lugar a la pretension de la parte actora, ordené al Registro Nacional
de la Propiedad Inmueble que procediera a la inscripcion de la propiedad a nombre de
los actores, e impuso las costas en el orden causado (fs. 13/14 vuelta).

3. Los actores, vencedores en el proceso, interpusieron recurso de apelacion contra
la imposicion de costas (fs. 3/5 vuelta), el que fue contestado por el GCBA (fs. 6/8 vuelta).

A su turno, la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario revoco la sentencia de grado en cuanto a la imposicion de costas, y
las fij6 a cargo del demandado vencido (fs. 2 y vuelta).

4. Contra esta resolucion, el GCBA articuld un recurso de inconstitucionalidad
(fs. 17/24 vuelta), el cual fue contestado por los actores (fs. 51/59) y posteriormente
declarado inadmisible por la Camara (fs. 16 y vuelta). Esta decision dio lugar a la in-
terposicion del recurso directo que se indica en el acapite 1.

A fs. 62 y vuelta, el Sr. Fiscal General Adjunto propici6é un pronunciamiento que
rechace la queja.

FUNDAMENTOS:

La jueza AN4 Maria CONDE dijo:

1. El recurso de queja ha sido interpuesto en legal tiempo y forma (conf. art. 33
de la ley 402), sin embargo no puede prosperar, ya que el quejoso no rebate argumen-
tativamente los fundamentos por los cuales la Camara decidié no conceder su recurso
de inconstitucionalidad: inexistencia de caso constitucional.

2. En su queja, el GCBA se limit0 a reiterar los fundamentos expresados en su
recurso de inconstitucionalidad. En dicha oportunidad, el demandado cuestiond la con-
dena en costas por entender que no correspondia en el caso, toda vez que solo habia
intervenido en el proceso en los términos del art. 24 de la ley 14.159, cuya citacion
es obligatoria y —por tal motivo— se halla eximido del pago de las costas del juicio.

Sin embargo, dichas manifestaciones no rebaten el criterio adoptado por la Ca-
mara, quien para resolver en la forma que lo hizo consider aplicable al caso el criterio
objetivo de la derrota consagrado en el art. 62 CCAyT, y estimd que no existian razo-
nes para apartarse de él, pues no habia mediado en la causa un allanamiento oportuno
del GCBA, ni una mera presentacion obligatoria en defensa del interés fiscal (art. 24,
ley 14.159), sino que durante el proceso el demandado sostuvo que correspondia pro-
ceder a la anotacion registral de la finca a su favor, por ser el legitimo duefio (tal como
se advierte de la copia del escrito que luce a fs. 50).

En tal sentido, resulta aplicable la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion —en el marco del recurso extraordinario federal, sin perjuicio de lo cual
estos conceptos son trasladables al ambito del recurso de inconstitucionalidad local—,
en tanto sostiene que la imposicion de costas en las instancias ordinarias es una cues-
tion factica y procesal, propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario
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(Fallos, 322:1716, entre muchos otros). Este criterio general admite excepciones cuan-
do la imposicidn de costas resulta arbitraria por fundarse en una valoracion claramente
inexacta del resultado del proceso y en una norma inaplicable al caso. Pero ello no ha
ocurrido en este caso, ya que el recurrente no logro acreditar que la Camara haya incu-
rrido en un error grosero susceptible de descalificar a la sentencia en cuanto acto juris-
diccional valido, lo que transforma al recurso en una mera discrepancia con una reso-
lucion que se expide fundadamente sobre una cuestion claramente infraconstitucional.

Ello es asi, porque el pronunciamiento cuestionado se basé en la normativa apli-
cable (el art. 62, CCAyT) y en la interpretacion de los hechos por parte de los jueces de
la causa, quienes entendieron que habia mediado una controversia en la cual el GCBA
habia resultado vencido.

3. En mérito a lo anteriormente expuesto, corresponde rechazar la queja.
Los jueces Jost O. Casds e INES M. WEINBERG dijeron:

Adherimos al voto de nuestra colega preopinante.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La queja de fs. 27/34 debe ser rechazada porque las cuestiones que fueron ob-
jeto de tratamiento en la decisién impugnada quedaron circunscriptas a la interpreta-
cion de la normativa que rige el instituto procesal de las costas, esto es, el CCAyT, de
caracter infraconstitucional.

Tal como ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en numerosas opor-
tunidades —en el marco del recurso extraordinario federal, sin perjuicio de lo cual es-
tos conceptos son trasladables al ambito del recurso de inconstitucionalidad local—,
la imposicion de costas en las instancias ordinarias es una cuestion factica y procesal,
propia de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario (Fallos, 322:1716,
entre muchos otros).

Como he dicho en distintos precedentes de este Tribunal (“Flores, Jorge Sergio
Ramoén s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Flores, Jorge Sergio
Ramoén ¢/GCBA s/daiios y perjuicios’, expte. n® 4954/06, sentencia del 18/7/2007;
“Conde, Dario Miguel s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Con-
de, Dario Miguel ¢/GIBA (Direccion General de Espacios Verdes — Departamento Ar-
bolado Urbano) s/dafios y perjuicios’”, expte. n® 5221/07, sentencia del 19/3/2008),
este criterio general admite excepciones cuando la imposicion de costas resulta arbi-
traria por fundarse en una valoracion claramente inexacta del resultado del proceso y
en una norma inaplicable al caso, afectando el derecho a la propiedad de la parte acto-
ra y violando las reglas del debido proceso. Pero ello no ha ocurrido en este caso, ya
que el recurrente no logré acreditar que la Camara haya incurrido en un error grosero
susceptible de descalificar a la sentencia en cuanto acto jurisdiccional valido, lo que
transforma al recurso en una mera discrepancia con una resolucion que se expide fun-
dadamente sobre una cuestion claramente infraconstitucional.

2. Por las razones expuestas, voto por rechazar la queja de fs. 27/32.
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. Considero que corresponde rechazar la queja que interpusiera el GCBA (fs.
27/34).

2. Como lo tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que contenga
una critica concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio del recurso de incons-
titucionalidad (“Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n° 665-CC/2000—
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s/queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion
del 9/4/2001, entre otros). Y, este recaudo no se verifica en la causa.

3. La quejosa afirma que el auto denegatorio incurre en arbitrariedad.

La lectura de la presentacion directa permite advertir que las objeciones que alli
son sefialadas no fueron acompafiadas de una exposicion seria y fundada que las justi-
fiquen o respalden. En efecto, los dichos de la impugnante no superan el nivel de una
mera discrepancia.

En las condiciones indicadas, el escrito en analisis exhibe —tan solo— dogma-
tismo y generalidad.

4. Por lo expuesto, voto por rechazar la queja del GCBA (fs. 27/34).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DCXXIV - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN GARNICA ALVAREZ, DAVID SANTOS C/GCBA S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Fundamentacién del recurso. Falta de fundamentacién. Derecho a la vivienda digna.

Expte. SACAyT n° 13.207/16 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja (fs.
129/140 vuelta) deducido por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
(en adelante, GCBA) contra la resolucion de la Sala IT de la Camara de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo y Tributario que declar6 inadmisible su recurso de in-
constitucionalidad (fs. 126/127).

2. En autos, el Sr. David Santos Garnica Alvarez promovid accién de amparo
contra el GCBA con el objeto de obtener una solucion que le permitiese acceder a una
vivienda adecuada y en condiciones dignas de habitabilidad (fs. 1/29).

La sentencia de primera instancia hizo lugar a la accion entablada (fs. 31/36).

3. Apelada la decision por el GCBA (fs. 38/52) y contestados los agravios por
la parte actora (fs. 53/72), la Camara rechazo el recurso interpuesto (fs. 93/95 vuelta).
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4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionali-
dad (fs. 98/108), que fue declarado inadmisible por la Camara (fs. 126/127) y motivd
la queja indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, el Sr. Fiscal General Adjunto sostuvo que correspon-
dia rechazar la queja deducida por el GCBA (fs. 179/180).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Ana Maria ConDE y JoSE O. Casds dijeron:

1. Corresponde rechazar la presente queja porque el GCBA recurrente no rebate
la razon por la cual la Camara deneg6 su recurso de inconstitucionalidad, la ausencia
de una cuestion constitucional.

2. La Camara, en su sentencia de fecha 26/11/2015, resolvié “1) Rechazar el re-
curso de apelacion interpuesto por el GCBA. 2) Disponer, por razones de economia
procesal, la adecuacion de la sentencia apelada al criterio fijado para este tipo de casos
por el TSICABA vy, en consecuencia, ordenar al Ministerio de Desarrollo Social del
GCBA que, en ejercicio de su competencia, adopte los recaudos necesarios para pre-
sentar, en el plazo que indique el juez de grado, una propuesta para hacer frente a la
obligacion de brindar un alojamiento que reuna las condiciones adecuadas a la situa-
cion de la actora” (fs. 95 vuelta).

Apoyo esa decision, principalmente, en la ley 4036 (arts. 7, 8, 18 y 22 especial-
mente) y destaco que el actor es un hombre sin red de contencion familiar “que tiene
58 afios de edad, discapacitado segun surtge de certificado de discapacidad (fs. 31)...
padece secuelas de fractura de mufieca izquierda. Espondilosis lumbar” y con recursos
econdmicos insuficientes (fs. 94 vuelta/95).

3. En ese contexto, la sentencia recurrida se limit a respetar el alcance del dere-
cho que se ha reconocido en cabeza de la parte actora, con arreglo a la doctrina sentada
por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”, expte. n° 9205/12, sentencia
del 21/3/2014; y el GCBA no se hace cargo de esa doctrina, asi como tampoco de dis-
cutir la situacion diferenciada en que la Cadmara incluyo a la actora.

Estas falencias argumentales llevan forzosamente al rechazo de la presente queja.

Asi lo votamos.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma su-
ficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampo-
co acredita la existencia de un caso constitucional (arts. 113, inc. 3°, de la CCABA 'y
27 de la ley 402).

2. Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente
a los fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados —conf. Fallos,
287:237;298:84; 302:183; 311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros.

En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucionales afec-
tadas revelan solo una mera disconformidad con lo resuelto, sin lograr conectarse ade-
cuadamente con las razones que dan fundamento a la sentencia denegatoria a cuyos
términos corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Asimismo, debe recordarse que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto la
correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a los
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supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descali-
ficados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y 584;
294:376 entre otros.

Finalmente, la referencia a la doctrina de la “gravedad institucional” invocada
no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué manera la deci-
sion recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o los
principios institucionales basicos de la Constitucion Nacional —conf. Fallos, 324:533,
833;326:2126 y 4240 y sus citas.

Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribo6 a una solucion
juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios
vertidos evidenciar deficiencias logicas o de fundamentacioén en el pronunciamiento
atacado que impidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteli-
gencia establecida por los arts. 17 y 18 de la C.N.

3. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia Gene-
ral, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Ast lo voto.

El juez Lurs F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA, pues sus agravios, enderezados a re-
sistir el pronunciamiento de Camara que, con apoyo en la ley 4036, condend al GCBA
a que presentara una propuesta para hacer frente a la obligacion de brindar a la parte
actora un solucion para atender el derecho a la vivienda de la actora, debiendo tener en
cuenta su situacion de discapacidad (conf. fs. 93/95 vta.), no se hacen cargo ni de aque-
1la ley estimada aplicable por el tribunal ni de la situacion de vulnerabilidad en que el
a quo considero a la parte actora.

Ello asi, en la medida que la razon que sustenta el pronunciamiento resistido en
este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad de la parte actora— permanece
incoélume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata entre las normas cons-
titucionales que invoca y lo aqui resuelto.

Por lo expuesto, voto por rechazar la queja.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte legitima-
da —art. 33 de la ley 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una
critica suficiente de las razones por las que la Camara del fuero no admitio el recurso
de inconstitucionalidad que aquella viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados in-
dicaron que este no habia planteado adecuadamente un caso constitucional. Explicaron:
i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invo-
cados con los términos de la sentencia impugnada; y
ii) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron
sobre extremos de hecho, prueba y derecho infraconstitucional.
Por lo demas, los camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad o de gravedad institucional.

3. En surecurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlo-
cutoria que declar6 inadmisible el remedio extraordinario que aquel pretende sostener.
Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en su recurso de inconstitu-
cionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de fundamentacion que individualizaron
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los jueces de la Sala interviniente, y aunque resefia algunos de los argumentos del auto
denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion.

4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja intentada. Asi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DCXXV - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN ROTELA DOMINGUEZ, MARCELINAY OTROS C/GCBAY
OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Interposicion del recurso. Plazos procesales. Interposiciéon
extemporanea. Plazo perentorio. Falta de copias. Cuestion no constitucional.
Derecho a la vivienda digna.

Expte. SACAyT n° 13.216/16 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja deducido
por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) contra
la denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad (fs. 5/16 vuelta).

2. Marcelina Rotela Dominguez y Juan Carlos Bernal, ambos por derecho pro-
pio, promovieron accioén de amparo contra el GCBA con el objeto de que se les brinda-
se una solucion que les permitiera acceder a una vivienda adecuada y en condiciones
dignas de habitabilidad (fs. 21/59).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo (fs. 72/84).

3. Disconforme, el GCBA apelo esa decision (fs. 85/99).

La Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario rechazé el recurso interpuesto por el GCBA y, en consecuencia, confirmo la
decision de primera instancia (fs. 101/102 vuelta).

Los magistrados, ponderaron —en lo que aqui es dable resaltar— que la parte
actora esta conformada por una mujer de 60 afios y su pareja de 55 afios. Ambos tienen
escasos estudios. Ella sufre hipertension y él presenta limitaciones fisicas que le impi-
den la realizacion de determinadas tareas laborales (fs. 102).
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4. Contra ese pronunciamiento, el GCBA interpuso recurso de inconstituciona-
lidad (fs. 103/114), el cual fue denegado por la Camara (fs. 2/3) y que motivo la queja
indicada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propicid el rechazo de la queja
(fs. 135/136).

FUNDAMENTOS:

Las juezas INEs M. WEINBERG y AN4 Maria CONDE dijeron:

1. El recurso directo del GCBA no resulta formalmente admisible y en conse-
cuencia, corresponde su rechazo.

2. Oportunamente se requirio a la recurrente que acreditara “(...) la interposicion
en término del recurso de inconstitucionalidad. [Y que] en igual plazo, acomp[afiara]
copia completa y legible de: a) la demanda, su contestacion y la sentencia de grado; b)
el recurso de apelacion, su contestacion y la sentencia que lo resuelve; ¢) el recurso de
inconstitucionalidad y su contestacion. (...)” (v. fs. 18 vuelta, punto 3).

Encontrandose debidamente notificada la providencia de fs. 18 vuelta —el
2/5/2016 (fs. 19 vuelta)— la recurrente cumplié parcialmente con lo requerido ya que
omitié acompafiar constancias que acreditaran la interposicion en término del recurso
de inconstitucionalidad toda vez que la copia que luce agregada a fs. 103/114 carece
del cargo correspondiente.

Esto sella la suerte adversa de la queja, toda vez que esta a cargo de la parte que
plantea un recurso acreditar los elementales requisitos formales para su tratamiento, y
particularmente, la interposicion en término de sus presentaciones cuando los plazos
al efecto resultan perentorios (v. art. 22 ley 2145, art. 2 ley 402 y art. 137, CCAyT; ver
doctrina concordante del TSJ en “Rojas, Salomé Leila y otros s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Rojas, Salomé Leila y otros’”, expte. n® 10.184/13;
“Quiroga, Norma Beatriz y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Incidente de apelacion en autos Quiroga, Norma Beatriz s/art. 181:1 Usurpacion
(Despojo), C.P. (p/L 2303)’”, expte. n® 10.411/13; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA
s/beneficio de litigar sin gastos’”, expte. 8148/11, sentencia del 29/2/2012; Club At-
lético River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacién en infraccion- L 451°”,
expte. 7936/11, sentencia del 24/8/2011, y sus citas entre otros).

3. Por lo expuesto, y de conformidad con lo concluido por la Fiscalia General, la
queja de fs. 5/16 vuelta debe ser rechazada.
Asi lo votamos.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Como se vera a continuacion, la queja del GCBA no resulta admisible.

2. A fs. 18 vuelta se requirio al recurrente, con base en lo dispuesto en el art. 33
LPTS]J, la presentacion de las copias que acreditaran la interposicion en término del
recurso de inconstitucionalidad al que viene a sostener la queja de fs. 5/16 vuelta. Sin
embargo, la Ciudad no las acompafio.

Esta omision sella la suerte adversa de la queja porque esta a cargo de la parte
que plantea un recurso de hecho por denegacion del recurso de inconstitucionalidad
acreditar que este fue planteado en tiempo oportuno, ya que el plazo es perentorio (art.
28 ley 402 y art. 137, CCAyT).
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En el caso, tal como lo expone la Sra. jueza de tramite, Inés M. Weinberg, el re-
currente solo acompaid copias del recurso de inconstitucionalidad sin el cargo corres-
pondiente (véase fs. 103/114), lo que obstaculiza certificar que su actividad impugna-
tiva ante la Sala fue diligente y oportuna (conf. en igual sentido TSJ en: “Transportes
Colegiales SACI s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: GCBA c/
Transporte ‘Colegiales’ SACI s/ej. fisc. - ingresos brutos”, expte. n° 9711/13, sentencia
del 26/3/2014; “Limpia Buenos Aires S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Limpia Buenos Aires S.A. ¢/GCBA s/beneficio de litigar sin gastos”, exp-
te. n® 8148/11, sentencia del 29/2/2012, y conf. mi voto en “Ministerio Publico —Fis-
calia ante la Camara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contravencional y
de Faltas n° 1 s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Club Atlético
River Plate, Asoc. Civil s/inf. art(s) 4.1.1.2, habilitacion en infraccion- L 451°”, expte.
n°® 7936/11, sentencia del 24/8/2011).

3. Por las razones expuestas, corresponde rechazar la queja del Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires. Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del GCBA enderezada a cuestionar la decision de
la Camara que, con arreglo a la doctrina sentada por este Tribunal in re “GCBA s/que-
ja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: K.M.P ¢/GCBA y otros s/amparo
(art. 14, CCABA)”, expte. n° 9205/12, sentencia del 21/3/2014, confirmo la sentencia
de primera instancia que habia condenado al GCBA a que presentase una propuesta
para hacer frente a la obligacion de brindar a la parte actora un alojamiento que reuna
las condiciones adecuadas a su situacion de los actores (fs. 101/102).

Ello asi, porque la parte recurrente no se hace cargo de atacar los fundamentos
en los que el tribunal a quo apoyd su sentencia —en efecto, nada dice en su recurso
acerca de la ley 4036 estimada aplicable ni del criterio expuesto por el Tribunal in re
“K.M.P” ya citado, sobre cuya base el temperamento impugnado se sostiene (conf. fs.
102 vuelta)—, ni tampoco de discutir adecuadamente la situacion de vulnerabilidad en
que el tribunal de mérito considero a la parte actora.

De esta manera, en la medida que el fundamento que sostiene el pronunciamien-
to resistido en este aspecto —referido a la situacion de vulnerabilidad de la amparis-
ta— permanece incolume, el GCBA no acredita la relacion directa e inmediata entre
las normas constitucionales que invoca y lo aqui resuelto.

Por ello, voto por rechazar la queja.

El juez Jost O. Cas4s dijo:
Adhiero al voto del juez Luis F. Lozano.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por la Fiscalia General,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DCXXVI - “ALMEIDA, JORGE LUIS S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ALMEIDA, JORGE LUIS
C/GCBAY OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCABA)’

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Cuestion no constitucional. Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia). Arbitrariedad
de sentencia (Improcedencia). Derecho a la vivienda digna. Subsidio habitacional.
Situacion de vulnerabilidad.

Expte. SACAyT n° 12.815/15 - 19/8/2016
VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llega a consideracion del Tribunal el recurso de queja (fs. 1/10 vuelta) dedu-
cido por el actor contra la decision de la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Con-
tencioso Administrativo y Tributario que declard inadmisible su recurso de inconstitu-
cionalidad (fs. 256/259 de los autos principales, a los que corresponderan las sucesivas
citas de fojas).

2. Jorge Luis Almeida, por derecho propio, promovio6 acciéon de amparo contra el
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) y el Instituto
de Vivienda de la Ciudad con el objeto de hacer cesar la ilegitima omision de garanti-
zar su derecho de acceso a una vivienda adecuada en condiciones dignas de habitabi-
lidad. Solicitd, concretamente, que se ordenara a la parte demandada que le brindase
una solucion habitacional definitiva y permanente, de acuerdo con las caracteristicas
dispuestas en el bloque de constitucionalidad federal y local (fs. 1/27).

El juez de primera instancia hizo lugar a la demanda y ordené al GCBA que “...
garantice al Sr. Jorge Luis Almeida el acceso a una vivienda adecuada”. En este punto,
el magistrado destaco que “[e]n caso de optarse por mantenerlo en el programa regulado
por el dec. 690/06 (...) la suma a otorgarse debera cubrir sus necesidades habitacionales
de acuerdo al actual estado del mercado” y subray6 que tal obligacion perduraria has-
ta que las partes demostraran el cese en las circunstancias de emergencia habitacional
del amparista. Por fin, el sentenciante condené al GCBA a orientar al accionante en la
btsqueda de una solucion habitacional definitiva, con la ayuda del IVC (fs. 151/163).

3. La autoridad demandada apel? la sentencia (fs. 170/185). La Sala I hizo lugar
al recurso y rechazo la accion de amparo (fs. 206/212). Para resolver de ese modo, los
vocales que integraron la mayoria sefialaron que el actor era un hombre de 55 afios ...
que adujo haber perdido la vision de un ojo como consecuencia de una operacion en la
vista” (fs. 207). Sin embargo, los camaristas entendieron que el Sr. Almeida no habia
aportado elementos que acreditaran que tal afeccion configurara “un supuesto de vul-
nerabilidad conforme la legislacion vigente...” (fs. 207). Y agregaron que el amparista
no se habia encontrado impedido de desarrollar diversas actividades laborales. Por fin,
concluyeron que el accionante no habia probado pertenecer a un grupo que pudiera ser
calificado como prioritario en el marco del plexo normativo que juzgaron aplicable.

4. Contra el fallo de la Camara, el actor dedujo recurso de inconstitucionalidad
(fs. 218/247) que, denegado, dio lugar a la queja de la que se da cuenta en el punto 1
de este relato.
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5. El Sr. Fiscal General Adjunto opind que correspondia rechazar el recurso di-
recto intentado (fs. 17/18 de la queja).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad, la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario pondero6 que “(...) el recurrente si bien ha invocado la vul-
neracion de sendos derechos constitucionales, no logra exponer debidamente un genui-
no caso constitucional (...). Mas aun, no ha podido demostrar en su fundamentacion
la relacion directa entre la decision adoptada y el gravamen constitucional que intenta
demostrar. Ello asi, dado que esta Alzada, en la sentencia objetada, analizo la situacion
particular del actor a partir de la prueba producida y a la luz de las leyes 3706 y 4036,
dec. 690/06 y sus modificatorios posteriores (...)” (fs. 257 del expediente principal).

Efectivamente, los planteos formulados por la actora en su presentacion remi-
ten necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (le-
yes 3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de
un subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de ame-
naza sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—,
cuyo debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. doctrina de
Fallos, 330:4770; 330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arrib6 —mas alla de su acierto o error— a una solucion juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
ciar deficiencias l6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17 y 18 de la C.N.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia Gene-
ral, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por la parte actora.

Asi lo voto.

Los jueces Luis F. Lozano y ANa Maria COoNDE dijeron:

1. Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 1/10 vuelta, pues las objeciones
que la recurrente dirige contra la sentencia que rechazd, a su respecto, el amparo incoa-
do, no suscitan la intervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté com-
prometida, de modo directo, una cuestion constitucional (conf. art. 113.3 CCABA) o
una federal (conf. Fallos, 311:2478).
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2. Larecurrente afirma que al resolver del modo relatado: i) se vieron conculcados
su derecho a una vivienda digna y a la proteccion integral de la familia—que sustenta,
principalmente, en los arts. 10, 13, 17 y 31 CCABA, 14 bis, 16, 18,y 75 inc. 22 C.N.,
11 PIDESC, 25.1 DUDH, IX DADyDH, 17 CADH—; y ii) se desconoci6 la doctrina
sentada por la CSJN en el caso “Q. C., S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/amparo” (Fallos, 335:452), que entiende analogo.

Sin embargo, la recurrente no muestra que exista relacion directa entre las clau-
sulas de jerarquia constitucional invocadas y la mencionada doctrina de la CSJN con la
decision objetada que, en cambio, se apoyo en la apreciacion de los hechos de la causa
(el actor es un hombre de 55 afios y la Camara no lo ha considerado vulnerable, conf. fs.
207 del expte. A763-2014/0) y en la interpretacion de normas locales de jerarquia infra-
constitucional —las leyes 3706 y 4036, cuya constitucionalidad no ha sido cuestiona-
da— materias acerca de las cuales los jueces de mérito tienen, en principio, competencia
privativa, sin que se muestre que es insostenible la conclusion a la que arrib6 el a quo.

3. La invocada afectacion del principio de congruencia (conf. punto V.3 del re-
curso sub judice) no llega a demostrar que el a quo haya excedido su privativa facultad
de establecer el alcance de las pretensiones de las partes y el iura novit curia (Fallos,
300:468; 300:1074; 301:449; 302:891, entre otros, y el voto del juez Luis F. Lozano
in re “Paz, Marta y otros ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitu-
cionalidad concedido”, expte. n® 3167/04, resolucion del 3/3/2005). En este orden de
ideas, aunque la recurrente afirma que su situacion de vulnerabilidad no habia suscita-
do agravio del GCBA, no se hace cargo de explicar por qué el modo en que abord¢ la
cuestion propuesta el a quo excedio la competencia de establecer si los hechos proba-
dos —a cuyo respecto la recurrente no invoca que hubieran revisado aquellos tenidos
por ciertos en primera instancia (vgr., el actor es un hombre de 55 afios -53 al momento
de iniciar la demanda- y la Camara no lo ha considerado vulnerable, conf. fs. 207 del
expte. A 763-2014/0)— colocaban o no al actora dentro de la clase “personas en si-
tuacion de vulnerabilidad social” segtn la define el art. 6° de la ley 4036; ni por qué la
pretension recursiva del GCBA de que se revocara la sentencia de primera instancia y
se rechazara el amparo no imponia establecer si la situacion del actor generaba la obli-
gacion cuya titularidad el GCBA negaba.

El juez Jost O. Cas4s dijo:

1. Coincido con mis colegas preopinantes en que la queja deducida por la parte
actora debe ser rechazada, pues el recurrente no ha logrado acreditar la configuracion
de un caso constitucional en los términos del art. 113, inc. 3 de la CCABA.

2. En primer lugar, la parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio
vinculado a que la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar
su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestion no propuesta por
la demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su de-
recho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues la interesada no ha logra-
do acreditar fundadamente que el tribunal a guo se haya excedido en el ambito de sus
competencias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas someti-
das a su conocimiento.

En este sentido, la actora no ha logrado evidenciar que los jueces de la causa ha-
yan fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada
oportunamente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados in-
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tervinientes hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que
la agravia.

En suma, tal como afirman mis colegas Conde y Lozano, en este punto no se ha
demostrado que, en virtud de la pretension recursiva incoada por la demandada, la al-
zada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al examinar la situacion del actor a la
luz de las normas vigentes en la materia y arribar asi a una solucion distinta a la propi-
ciada por la primera instancia; maxime cuando en los procesos de amparos —y espe-
cificamente en aquellos en los que debaten obligaciones vinculadas a derechos socia-
les— debe fallarse con arreglo a la situacion factica y juridica existente a la fecha de
la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489; 310:1927, entre muchos otros).

3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretende mantener
ante este Estrado dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto concluy6 que la parte
actora no se encontraba comprendida en una situacion de prioridad para permanecer
indefinidamente como beneficiarios de los planes de subsidios habitacionales vigentes.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que “el actor
es un hombre de 55 afios (v. fs. 29) que adujo haber perdido la vision de un ojo como
consecuencia de una operacion en la vista, sin embargo no aport6 elementos que acre-
diten que tal afeccion configure un supuesto de vulnerabilidad conforme la legislacion
vigente (v. informe socio ambiental obrante a fs. 30/30 y 123/125). Tampoco se ha en-
contrado impedido de desarrollar diversas actividades laborales” (conf. fs. 207/vuelta,
autos principales).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que tampoco permiten habilitar la
instancia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion dis-
crepante con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo
en que el tribunal a quo interpretd las normas legales aplicables (vgr. la ley 4036), a
partir de la ponderacion de los informes agregados a la causa y las circunstancias que
consider¢ relevantes para fundar su decisidon —en ejercicio de potestades que por re-
gla le resultan privativas—, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del
cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentaciéon— no tiene por
objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a cubrir
casos de caracter excepcional en los que deficiencias logicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento como
la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N. (doc-
trina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, en-
tre muchos otros; aplicable mutatis mutandis al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de
la causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario
para la distribucion del subsidio habitacional de marras [conf. reglas contenidas en la
Constitucion nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente “Alba Quintana, Pablo c/GCBAy
otros s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n°® 6754/09, sentencia del 12/5/2010]
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Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, lo cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién afirmé que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons. 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendi6 que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la perso-
na, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion orden6 al Estado local arbitrar mecanis-
mos para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problemaética habitacional
(conf. sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada
en el expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294. XLVII— y en causas acumuladas como: F.59.XLVI1 ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28. XLVII1. ‘G., R.
N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Nicoli,
Juan Carlos c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

En los demés supuestos, el méaximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales® (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. “Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido”; A.808.XLVIL. “A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales”; A.809.XLVII.
“A., L. A. y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad”; A.867.XLVL. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVIIL. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVII.
‘Fano, Marcelo Daniel ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;

¢ En aquel precedente afirmé —junto a mis aludidos colegas Conde y Lozano— que no era tarea de
los magistrados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitaciona-
les, aunque si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte inte-
resada, que la asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total trans-
parencia, respetando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes
vigentes, teniendo en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada
poder encontraba su limite dentro del juego constitucional.
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G.192.XLVIL. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Gémez Da Silva, Clara y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’” entre muchos otros).

En suma, considero que las alegaciones realizadas por la parte actora a este res-
pecto resultan sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de
la doctrina —honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal
ni, en consecuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos
resulte palmariamente irrazonable.

5. Por lo demas, me permito afiadir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econémicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho del accio-
nante nada obstara a que recurra a la Administracion en busca de la tutela que entienda
le asista conforme al régimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado constitu-
cional, social y democrdtico de derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Asi lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto en tiempo y forma por parte legitimada, y
contiene una critica suficiente de la decision que declard inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad que viene a sostener, lo que autoriza el tratamiento de los agravios
alli vertidos.

2. El recurso de inconstitucionalidad propone una cuestion constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA, que consiste en determinar el contenido y
alcance del derecho humano a una vivienda adecuada segun lo garantiza la Constitu-
cién local, la Constitucion Nacional y diversos instrumentos internacionales de dere-
chos humanos. El planteo no es novedoso en la jurisprudencia del Tribunal. En agosto
de 2006, en ocasion de fallar la causa “Toloza”, confirmé una sentencia que habia con-
denado al GCBA a garantizar el derecho a la vivienda de la amparista, y que resultaba
constitucionalmente inobjetable. En mayo de 2010, y ante la insistencia de la parte de-
mandada, profundicé la linea argumentativa que describo. Asi, en la causa “Alba Quin-
tana” afiadi consideraciones relativas a la competencia del Tribunal para escrutar el gas-
to publico, y a la justiciabilidad de los derechos econdémicos, sociales y culturales. De
modo semejante me pronuncié en mi disidencia para la causa conocida como “Q”, en la
que la CSJIN revoco la decision de la mayoria del Tribunal que, como dije, no integré.

3. Con posterioridad, me pronuncié en decenas de casos analogos manteniendo
y profundizando un criterio amplio en relacion al contenido y a la exigibilidad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Por ello me remito aqui a lo expresado en
esos precedentes acerca de la necesaria interdependencia de los derechos humanos, y del
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contenido y alcance amplios que corresponde asignar al derecho a la vivienda —segin
el marco constitucional y convencional que lo rige—. También a lo dicho en relacion
con la tutela judicial efectiva, especialmente acerca del deber que tienen los jueces de
satisfacer esa garantia. Como entonces, mantengo mi opinion respecto de la vigencia
de la prohibicion de regresividad, y de la obligacion del Estado local de adoptar medi-
das para garantizar el derecho a la vivienda empleando hasta el maximo de los recur-
sos disponibles. Insisto en que esta obligacion hace del escrutinio del gasto publico una
parte de la funcion judicial.

4. En el caso, esta probado que la parte actora obtuvo, mediante la actividad del
Estado local una mejora temporal (pero precaria) de sus condiciones habitacionales.
El conflicto de autos, como lo corrobora la lectura de la demanda, se origina cuando
deja de percibir el subsidio otorgado por la parte demandada de modo que se verifica
con toda claridad la afectacion del derecho a la vivienda adecuada ante la pérdida de
la asistencia lograda.

El GCBA, que reconocié —al otorgarle un subsidio habitacional— la situacion
de emergencia de la actora, adopta una conducta que conduce a la regresividad en el
ejercicio del derecho involucrado, pero no acredita haber llevado a cabo acciones ten-
dientes a cumplir su obligacion constitucional de resolver progresivamente una inapla-
zable situacion de pobreza, para la que no intentd proporcionar soluciones permanentes
ni coyunturales hasta el maximo de los recursos disponibles.

Es dirimente, y por eso conviene reiterarlo, el hecho de que el demandado no
acreditara —ni procurara hacerlo— haber tomado medidas tendientes a cumplir esa
obligacion hasta el maximo de los recursos de que dispone. Por ello es ajustado al blo-
que constitucional imponerle el deber de preservar lo ya otorgado.

En este escenario, resulta desconcertante el fallo de Camara que desestima la ac-
cion por insuficiencia de prueba. Le impone, asi, una obligacion que colisiona con e/
régimen general que en materia de derechos humanos exige al Estado demostrar que
no tiene posibilidad alguna de remediar la situacion de privacion de derechos que pa-
dece quien acciona (y que el Gobierno reconocid en ocasion de otorgarle un subsidio).

En otros términos: de cara a las obligaciones constitucionalmente asumidas por
el Estado local en relacion con el derecho de la parte demandante a una vivienda ade-
cuada, no es el amparista el que debe acreditar su situacion de emergencia habitacio-
nal. No, es la autoridad demandada la que debe justificar su omision acreditando que
empled el maximo de los recursos disponibles. En estas actuaciones, el GCBA ni si-
quiera ha intentado probarlo.

5. Con apoyo en los fundamentos que anteceden, voto por: a) hacer lugar a la que-
jay al recurso de inconstitucionalidad interpuestos por la parte actora y revocar la deci-
sion de Camara, y b) imponer las costas en el orden causado porque todos los letrados
intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

Por ello, y oido lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por Jorge Luis Almeida.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el prin-
cipal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DCXXVII - “PEREZ, OLGA BEATRIZ S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN PEREZ, OLGA BEATRIZ
C/GCBA S/AMPARO (ART. 14, CCABA)’

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Inadmisibilidad). Fundamentacion del
recurso. Falta de fundamentacion. Cuestion no constitucional. Cuestion no federal.
Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia). Interpretaciéon de normas y actos locales.

Expte. SACAyT n° 12.270/15 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. La Sra. Olga Beatriz Pérez interpuso recurso extraordinario federal (fs. 39/72
vuelta) contra el pronunciamiento de fecha 2/12/2015 mediante el cual el Tribunal —
por mayoria— rechazoé su recurso de queja (fs. 29/35).

2. Corrido el traslado pertinente al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, este lo respondi6 a fs. 77/83.

FUNDAMENTOS:

Los jueces ANa Maria CONDE, INES M. WEINBERG y JoSE O. Cusis dijeron:
1. El recurso extraordinario federal deducido por la parte actora debe ser denegado.

2. La decision del Tribunal que ahora se cuestiona —por mayoria— rechazo el
recurso de queja intentado por la actora por considerar que no contenia el planteo de
una cuestion constitucional, en los términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

Tal circunstancia constituye un primer 6bice a la concesion del presente recurso,
en virtud de la reiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que sos-
tiene que las decisiones por las que los tribunales locales declaran la improcedencia de
los recursos de orden local que se interponen ante ellos resultan ajenas, como principio,
a la instancia extraordinaria, en virtud del caracter factico y procesal de las cuestiones
que suscitan (conf. Fallos, 306:885; 308:1577; 311:100; 329:4775; entre muchos otros).

3. Alo apuntado se suma que, para lograr la apertura de la instancia extraordinaria
federal, el accionante sostiene que el planteo que formula encuadraria en la hip6tesis
prevista en el art. 14, inc. 3° de la ley 48, pero ocurre que sus criticas no logran desvir-
tuar —con éxito— los concretos fundamentos brindados por este Tribunal para decidir
del modo en que lo hizo, como por ejemplo que la actora no habia llegado a demostrar
que la alzada se hubiera excedido en el &mbito de sus competencias propias al estable-
cer el alcance de las pretensiones recursivas sometidas a su conocimiento, ni que se
hubiese apartado de lo oportunamente ordenado por este Tribunal; que los planteos for-
mulados remitian necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo
el analisis de normas infraconstitucionales; que no se habia hecho cargo de la doctrina
que emanaba de la sentencia dictada por la CSIN en los autos “Q.C., S.Y. ¢/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos, 335:452); y que las normas locales
que reglamentan el art. 31 de la CCABA no habian sido tachadas de inconstituciona-
les. Ciertamente, no basta con efectuar transcripciones parciales del precedente de la
CSIJN antes citado, ni con reiterar cuestiones expuestas en presentaciones anteriores.
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Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado en su
constante jurisprudencia que “el recurso extraordinario federal es improcedente si no
cumple con el requisito que exige el art. 15 de la ley 48 y para ello es preciso que el
escrito en que se lo dedujo contenga una critica concreta y razonada de todos los argu-
mentos en que se apoya el fallo que se impugna” (Fallos, 314:1440, entre muchos otros).

También el Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que “para la procedencia
del remedio federal no basta con la invocacién genérica y esquematica de agravios o
sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es pre-
ciso formular una critica prolija, concreta y razonada de todos y cada uno de los argu-
mentos expuestos en la misma” (Fallos, 319:123, entre muchos otros).

4. En virtud de lo expuesto precedentemente se advierte que la invocacion de
preceptos constitucionales (arts. 1°, 5°, 14, 14 bis, 18, 43, 75, inc. 22,y 116 C.N.) y de
pactos internacionales (arts. 2°, inc. 1°y 11, incs. 1°y 2° del Pacto Internacional de De-
rechos Economicos, Sociales y Culturales; art. XI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; art. 25 de la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos; y arts. 8° y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto
de San José de Costa Rica) efectuada por la parte recurrente para justificar la existencia
de cuestion federal en el caso, carece de relacion directa e inmediata con lo decidido,
conforme exige el art. 15 de la ley 48.

También cabe recordar aqui que la jurisprudencia inveterada de nuestro Maxi-
mo Tribunal ha establecido que la relacion directa que la ley exige solo existe cuando
la solucién de la causa requiere necesariamente la interpretacion del precepto consti-
tucional aducido (Fallos, 187:624; 248:129, 828; 268:247). En otras palabras, la sola
mencion de preceptos constitucionales no basta para abrir la via extraordinaria (doctri-
na de Fallos, 165:62; 181:290; 266:135; 310:2306; entre muchos otros) pues, de otro
modo, la jurisdiccion de la Corte Suprema seria indebidamente privada de todo limite,
en tanto no hay derecho que en definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitu-
cion Nacional, aunque esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federal
(doctrina de Fallos, 295:335; 310:2306, entre otros).

5. En lo que respecta a la invocacion de la doctrina de la arbitrariedad de senten-
cia, eje central de los agravios de la parte actora, cabe sefialar que, por regla general, no
corresponde al tribunal emisor del fallo objetado pronunciarse respecto de la invocada
arbitrariedad de su decisorio; y, por lo demas, a partir de los términos en que ha sido
concebido el recurso en el sub lite, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no
advertirse, como se dijo, relacion directa entre lo decidido y los principios, derechos y
garantias constitucionales agitados en esta apelacion extraordinaria.

Ello, desde ya, no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta causal
es estricta segun lo indica la CSJIN, creadora de esta doctrina: “La doctrina de la arbi-
trariedad no tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni
corregir fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional
en los que, deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la
sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.” (Fallos,
312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros).

Por ello, corresponde denegar el recurso extraordinario federal deducido a fs.
39/72 vuelta. Las costas se imponen en el orden causado, en atencion a la naturaleza de
los derechos de prestacion a cargo del Estado debatidos en el sub examine.
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El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde denegar el recurso extraordinario federal, pues los planteos de la
parte recurrente, que giran en torno a postular su invocada situacion de vulnerabilidad
social, remiten a la apreciacion de la prueba y a la sola interpretacion del derecho local
(la ley 4036), materias ambas ajenas al recurso intentado (conf. el art. 14 de la ley 48).

En relacion al pronunciamiento de la CSIN in re “Q.C.,S.Y ¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fallos 335:452) que la recurrente invoca en apo-
yo de su postura, he sefialado —conjuntamente con la jueza Conde—, al pronunciarme
acerca del recurso de queja de fs. 1/16 vta., que la recurrente no se habia hecho cargo
minimamente de la doctrina alli sentada por el cimero Tribunal federal en cuanto a «...
que las normas [de jerarquia constitucional] mencionadas no consagran una operativi-
dad directa, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar
la provision de una vivienda por la via judicial” y que “...hay una garantia minima del
derecho fundamental que constituye una frontera a la discrecionalidad de los poderes
publicos. Para que ello sea posible, debe acreditarse una afectacion de la garantia, es
decir, una amenaza grave para la existencia misma de la persona” (considerandos 11 y
12). Frente a ello, respecto de la discrepancia de la recurrente con la apreciacion ante-
rior, cabe sefalar que no cabe a este Tribunal, como emisor del fallo, expedirse al res-
pecto para defender o mejorar su pronunciamiento.

Finalmente, el agravio asentado en la invocada afectacion del principio de pro-
gresividad (art. 2.1 PIDESC) ha sido introducido con la interposicion del recurso ex-
traordinario federal, por lo que resulta fruto de una reflexion tardia.

Las costas se imponen en el orden causado, en atencion a la naturaleza de los de-
rechos de prestacion a cargo del Estado debatidos en el sub examine.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso extraordinario federal fue interpuesto en tiempo y forma por parte
legitimada, y esté dirigido contra una sentencia definitiva emanada del tribunal supe-
rior de la causa.

2. La parte actora plantea una cuestion federal (art. 14 inc. 3 de la ley48) que tiene
relacion directa con la resolucion de la causa: el alcance que cabe asignar a las normas
contenidas en la Constitucion Nacional y en instrumentos internacionales de derechos
humanos que garantizan el derecho a una vivienda adecuada.

3. En consecuencia, voto por conceder el recurso extraordinario federal.

Por ello, por mayoria,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Olga Beatriz Pérez,
con costas en el orden causado.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como esta
ordenado a fs. 35, punto 2.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casdas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DCXXVIII - “EURSPCABA S/QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN ENTE UNICO REGULADOR
DE SERVICIOS PUBLICOS CABA C/AUTOPISTAS URBANAS S.A.
S/EJECUCION FISCAL”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo).
Cuestion no constitucional. Sentencia definitiva (Improcedencia). Resoluciones
equiparables a definitiva (Improcedencia). Ente Unico Regulador de Servicios
Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. EJECUCION FISCAL. Multa.
Excepcioén de falta de legitimacion pasiva.

Expte. SACAyT n° 12.344/15 - 19/8/2016

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe.

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al acuerdo del Tribunal Superior de Justicia para re-
solver el recurso de queja presentado por el Ente Unico Regulador de los Servicios Pu-
blicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, EURSPCABA o Ente)
contra la resolucion de la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario que denegd su recurso de inconstitucionalidad (fs. 25/28 vuelta).

2. El EURSPCABA promovié ejecucion fiscal contra Autopistas Urbanas SA
(en adelante AUSA), por la suma de $39.600., correspondiente a una multa impuesta
por el Ente a la empresa mediante la resol. 121/ EURSPCABA/2011 (fs. 1/2 vuelta).

La ejecutada opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva, por entender que
AUSA no podia ser demandada judicialmente por el EURSPCABA, y solicitd que se
aplicara la ley local 3669 de “Reclamacion pecuniaria entre los Organismos del Gobierno
de la Ciudad o Sociedades en que el Gobierno tenga parte mayoritaria” (fs. 3/4vuelta).

Luego de contestada la excepcion por la parte actora (fs. 5/6 vuelta), el Sr. Juez
de primera instancia declard la incompetencia del tribunal judicial por tratarse de un
conflicto interadministrativo (fs. 10).

3. Contra esta decision, el Ente interpuso y fund6 recurso de apelacion (fs. 11y
13/14 vuelta respectivamente), que fue rechazado por la Camara (fs. 17/18). Para asi
decidir, el a quo sostuvo que no cabia duda de que la empresa ejecutada se encontraba
comprendida en el ambito de aplicacion de la ley 3669, motivo por el cual este caso se
trataba de un conflicto interadministrativo. Asimismo, entendi6 que la ejecucion de una
multa si constituia un conflicto pecuniario —en los términos de la referida ley— pues
la norma no hacia diferencias respecto del origen o la causa de las sumas pretendidas,
sino que se referia a reclamos pecuniarios de cualquier naturaleza o causa.

4. Ante esta resolucion, el Ente articul6 recurso de inconstitucionalidad (fs. 19/22
vuelta), que fue declarado inadmisible por la Camara (fs. 24 y vuela), y ello motivo la
interposicion del recurso directo del acapite 1.

A fs. 37/39 vuelta el Sr. Fiscal General Adjunto propicio su rechazo.
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FUNDAMENTOS:

La jueza AN Muria ConDE dijo:

1. La queja interpuesta por la parte actora ha sido articulada en legal tiempo y
forma, sin perjuicio de lo cual no puede prosperar, toda vez que no rebate el auto de-
negatorio del recurso de inconstitucionalidad, en tanto sostuvo la inexistencia de sen-
tencia definitiva y la ausencia de cuestion constitucional.

2. El EURSPCABA alega que el pronunciamiento cuestionado es equiparable a
una sentencia definitiva porque le genera un perjuicio actual e irreparable en el futuro.
Sin embargo, no menciona cual seria el perjuicio de imposible reparacion ulterior, ni
desarrolla ninglin agravio respecto de qué gravamen irreparable le generaria reclamar
la multa a través del procedimiento especial establecido en la ley 3669.

Solo se limita a citar un precedente de la CSIN y el voto del Dr. Lozano en otro
precedente de este TSJ, los cuales no resultan aplicables al caso de autos por ser total-
mente ajenos a la cuestion aqui en debate.

3. Por otra parte, el Ente argumenta que el pronunciamiento cuestionado genera
una indefension, por tratarse de una sentencia arbitraria que no respeta los principios
de congruencia y razonabilidad.

En reiteradas ocasiones este Tribunal ha sostenido que “(1)a referencia ritual a
derechos constitucionales, si no se acredita precisa y fundadamente su cercenamiento,
es insuficiente ya que, si bastara la simple invocacion de un derecho o garantia de rai-
gambre constitucional, este Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercera ins-
tancia obligada de todos los pronunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciu-
dad” (conf. este Tribunal in re “Carrefour Argentina S.A. s/recurso de queja”, expte. n°
131/99, sentencia del 23/2/2000, en Constitucion y Justicia, [Fallos del TSIBA], t. II,
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2002, pp. 20 y ss.).

En el caso, el Ente no logra conectar sus agravios expresados genéricamente, con
una clara y concreta cuestion constitucional. Y tampoco demuestra que el fallo de Ca-
mara incurriese en errores groseros que lo descalifiquen en cuanto acto jurisdiccional
valido, ya que sus agravios constituyen una mera discrepancia con el criterio fundado
que desarrollara la Camara en sentido contrario.

4. Por lo demas, tratandose la ejecutante (el EURSPCABA) de un ente autarqui-
co instituido en el ambito del Poder Ejecutivo local (conf. art. 138 CCABAy art. 1 de
laley 210), y la ejecutada (AUSA) de una sociedad anénima cuyo accionista principal
es el GCBA (con 95% del paquete accionario, perteneciendo el 5% restante a Subterra-
neos de la Ciudad de Buenos Aires), y que integra el Sector Publico de la Ciudad (de
acuerdo con la informacion que surge del sitio web http://www.ausa.com.ar/conocenos),
entiendo que resultan aplicables al presente los fundamentos que diera en mi voto en la
causa “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: De Wandealer,
Jean y otros ¢/GCBA s/otros procesos incidentales”, expte. n® 9797/13, sentencia del
13/8/2014, que a continuacion reproduzco:

“Como principio general, y para preservar el principio de unidad en la accion
estatal, los conflictos de esta indole deben ser planteados y resueltos en el seno de la
Administracion Publica local, y no ante los tribunales judiciales [conf. Cassagne, Juan
Carlos, “Las relaciones inter-administrativas”, ED 36-927]. En ese sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que los diferendos entre entidades estatales
dependientes de un superior jerarquico Unico estan excluidos, por principio, de deci-
sion judicial [Fallos, 259:432; 269:439]. // En el ambito local, la ley 3669 rige los re-
clamos pecuniarios de cualquier naturaleza o causa entre organismos administrativos
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del Gobierno de la Ciudad, centralizados o descentralizados y sociedades en que el
Gobierno de la Ciudad sea parte mayoritaria (art. 1°). Dispone que no puede existir re-
clamacion pecuniaria de ninguna naturaleza o causa cuando el monto del reclamo sea
inferior a pesos diez mil ($ 10.000); cuando exista un reclamo superior a pesos diez mil
($ 10.000) hasta la suma de pesos trescientos mil ($ 300.000), y no haya acuerdo entre
los organismos interesados, la cuestion se somete a la decision definitiva e irrecurrible
del Procurador/a General de la Ciudad; y cuando supere la suma de pesos trescientos
mil ($ 300.000) la decision corresponde al Poder Ejecutivo (art. 2°). Y las resoluciones
que se adopten durante el procedimiento seran irrecurribles, admitiendo solo el pedido
de aclaratoria previsto en el art. 121 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad de Buenos Aires (art. 7°). // Es decir, basandonos en los principios basicos de
organizacion administrativa —entre los que cabe resaltar el de unidad de actuacion—y
en las normas locales aplicables, podemos concluir que los conflictos inter-administra-
tivos como el que nos convoca, solo pueden ser planteados y resueltos en el seno de la
Administracion Publica, y las decisiones que alli se adopten no pueden ser recurridas
ante el Poder Judicial. Ello demuestra la improponibilidad de pretensiones judiciales
como la de autos, y la consecuente inexistencia de caso o causa judicial.”

5. En virtud de lo expuesto, voto por rechazar la queja deducida por el EURSP-
CABA.

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

Coincido con la solucion propuesta por la juez de tramite Ana Maria Conde por
los fundamentos expuestos en los puntos 1 a 3 de su voto a los que me remito en ho-
nor a la brevedad.

Asf lo voto

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso directo del EURSPCABA fue recibido en el Tribunal dentro del pla-
zo que fija el art. 33 de la ley 402. Sin embargo, debe ser rechazado.

2. Como lo expliqué al votar en “Technology Bureau S.A. s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ‘GCBA c/Technology Bureau S.A. s/ejecucion fis-
cal’”, expte. n° 4426/05, resolucion del 21/6/2006, entre otros antecedentes, “[e]s requi-
sito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrollada y funda-
da del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (conf. TSJ in re “Fantuzzi,
José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa n°® 665-CC/2000— s/queja por denegacion de
recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion del 9/4/2001)”.

En su presentacion directa el ejecutante no dedica una sola linea a fundar la ha-
bilitacion de instancia que persigue. El escrito del EURSPCABA no contiene ninguna
critica del auto denegatorio de su recurso de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, el actor no cumplié siquiera minimamente con la carga de demostrar
el error en el cual a su juicio habria incurrido la Sala IT de la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario al cerrar su acceso al Tribunal.

En sintesis, la pieza obrante a fs. 25/28 vuelta no constituye, técnicamente, un
recurso de queja y, tal como sostuve en otras oportunidades, este es el inico medio que
habilita al Tribunal a evaluar la procedencia del recurso de inconstitucionalidad dene-
gado porque —como es sabido— no esta procesalmente prevista su interposicion di-
recta ante los jueces con competencia para tratarlo.

En consecuencia, las deficiencias de la presentacion del accionante definen su
rechazo e impiden avanzar en el analisis mas alla de lo expuesto.
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3. Por las razones apuntadas, voto por no hacer lugar a la queja intentada.
El juez Luis F. Lozano dijo:

Corresponde rechazar la queja del EURSPCABA porque carece del minimo de
fundamentacion para tener por reunidos los requisitos del recurso cuya denegatoria le
dio motivo.

El juez Jost O. Casds dijo:
Adhiero al voto del juez Luis F. Lozano.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto,
el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja interpuesta por el Ente Unico Regulador de los Servicios
Publicos de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg

DCXXIX - “HUANCA QUISPE, JHON ANGEL S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN QUISPE POMA, ANA
MARGARITAY OTROS C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (Rechazo)
(Requisitos formales). Fundamentacion del recurso. Falta de fundamentacion.
Cuestion no constitucional. Arbitrariedad de sentencia (Improcedencia). Facultades
del juez. Derecho a la vivienda digna. Instituto de la Vivienda de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires. Ninos, nifias y adolescentes.

Expte. SACAyT n° 12.976/15 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja dedu-
cido por Jhon Angel Huanca Quispe, por derecho propio, contra la denegatoria de su
recurso de inconstitucionalidad (fs. 1/12).

2. Ana Margarita Quispe Poma, por derecho propio y en representacion de sus
tres hijos, promovi6 accion de amparo contra el GCBA y el Instituto de la Vivienda de
la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, [IVC) con el objeto de que se les brindase una
solucion habitacional definitiva y permanente (fs. 15/31).

La sentencia de primera instancia hizo lugar al amparo y orden6 al GCBA y al
IVC a asegurar de manera inmediata el acceso a una vivienda digna y adecuada a la
parte actora. Asimismo, hizo lugar al planteo de inconstitucionalidad respecto del art.
5° del dec. 690/06 y sus modificaciones (fs. 33/51 vuelta).

3. Disconformes, el GCBA y el IVC apelaron dicha decision (fs. 52/68).
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La Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario resolvié —entre otras cosas— admitir parcialmente el recurso de apelacion y,
en consecuencia, revocar la sentencia apelada en relacién con el coactor Jhon Angel
Huanca Quispe y la declaracion de inconstitucionalidad (fs. 91/93 vuelta).

Los magistrados, ponderaron —en lo que aqui es dable resaltar— que “...Jhon
Angel Huanca Quispe [hijo de la Sra. Quispe Poma] cuenta con veinte afios de edad
(...), se encuentra en buen estado de salud y estaria cursando el sexto afio del nivel se-
cundario (...) [por lo que] no existen elementos minimos de conviccion que permitan
considerar que John Angel Huanca Quispe se encuentre incapacitado para desarrollar
tareas remuneradas (...)” (fs. 92).

4. Contra ese pronunciamiento, el IVC y el coactor Jhon Angel Huanca Quispe
(fs. 94/120) interpusieron sendos recursos de inconstitucionalidad, los cuales fueron
declarados inadmisibles por la Camara (fs. 127/128 vuelta). Ello motivé la queja indi-
cada en el punto 1.

5. Requerido su dictamen, la Fiscalia General propicio rechazar el recurso de que-
ja promovido por el coactor Jhon Angel Huanca Quispe (fs. 133/134).

FUNDAMENTOS:

La juez INEs M. WEINBERG dijo:

1. La queja ha sido interpuesta en tiempo y forma —art. 33 de la ley 402— no
obstante debe ser rechazada por no rebatir en forma suficiente el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acreditar que los planteos
vertidos configuren un genuino caso constitucional —arts. 113, inc. 3°, de la CCABA
y 27 de la ley 402.

2. Al resolver el recurso de inconstitucionalidad la Sala II de la Camara en lo Con-
tencioso Administrativo y Tributario ponder6 que “(...) la decision se cifi6 al analisis de
los hechos probados a la luz de la interpretacion de la ley 4036 y del dec. 690/06 y sus
modificatorios. Los recurrentes no plantean en forma adecuada un caso constitucional,
pues en aquellos pasajes en que intentan vincular sus agravios con normas constitucio-
nales lo hacen en forma genérica y sin satisfacer el minimo de explicacién necesario
para vincularlas con las circunstancias de la causa. (...)” (fs. 127 vuelta).

Efectivamente, los planteos formulados por el coactor en su presentacion remi-
ten necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el analisis de
normas infraconstitucionales —relativas a la acreditacion en el caso de la potencial o
efectiva situacion de calle en que se encuentre, su grado de vulnerabilidad social (leyes
3706 y 4036), la correspondencia, suficiencia o insuficiencia del otorgamiento de un
subsidio (dec. 690/06 y modificatorios), e incluso, eventualmente, el grado de amena-
za sobre la existencia misma del accionante (v. Fallos, 335:452 punto 12 y cc)—, cuyo
debate, por via de principio, no corresponde a esta instancia —conf. Fallos, 330:4770;
330:3526; 330:2599 y 330:2498 entre otros.

3. Debe recordarse también aqui que la tacha de arbitrariedad “no tiene por objeto
la correccion de fallos equivocados o que se consideran tales, sino que atiende solo a
los supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan des-
calificados como actos judiciales” —conf. Fallos, 235:654; 244:384; 248:129, 528 y
584; 294:376 entre otros.

En consecuencia, debe colegirse del examen de la sentencia cuestionada, que el
tribunal a quo arrib6 —mas alla de su acierto o error— a una solucion juridicamente
posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando los agravios vertidos eviden-
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ciar deficiencias logicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que im-
pidan considerarlo como una “sentencia fundada en ley”, en la inteligencia establecida
por los arts. 17 y 18 de la C.N.

4. Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo manifestado por la Fiscalia Ge-
neral, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por el coactor JThon Angel
Huanca Quispe.

Asi lo voto.

Los jueces Luis F. Lozano y ANA Maria CONDE dijeron:

1. Corresponde rechazar la queja deducida a fs. 1/12 vuelta, pues las objecio-
nes que la recurrente dirige contra la sentencia que rechazod, a su respecto, el amparo
incoado, no suscitan la intervencion de este Tribunal, en tanto no se muestra que esté
comprometida, de modo directo, una cuestion constitucional (conf. el art. 113.3 de la
CCABA) o una federal (Fallos 311:2478).

2. La recurrente afirma que al resolver del modo relatado: i) se vieron concul-
cados su derecho a una vivienda digna y a la proteccion integral de la familia —que
sustenta, principalmente, en los arts. 17, 31 y 37 CCABA, 14 bis C.N., 11 PIDESC,
25 DUDH, XI DADyDH, 17 CADH—; y ii) se desconocio la doctrina sentada por la
CSINen el caso “Q. C., S. Y ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo” (Fa-
llos, 335:452), que entiende analogo.

Sin embargo, la recurrente no muestra que exista relacion directa entre las clau-
sulas de jerarquia constitucional invocadas y la mencionada doctrina de la CSJN con la
decision objetada que, en cambio, se apoyo en la apreciacion de los hechos de la causa
—a cuyo respecto, los jueces de mérito sefialaron que, en funcién de la prueba apor-
tada a la causa, “...no exist[ian] elementos minimos de conviccién que permit[ieran]
considerar que John Angel Huanca Quispe se encontr[ara] incapacitado para desarro-
llar tareas remuneradas y, de ese modo, que atrav[esara] una situacion que llev[ara] a
acordarle un acceso prioritario a las politicas sociales que aplica el GCBA”, conf. fs.
92—y en la interpretacion de normas locales de jerarquia infraconstitucional —Ilas le-
yes 3706 y 4036, cuya constitucionalidad no ha sido cuestionada— materias acerca de
las cuales los jueces de mérito tienen, en principio, competencia privativa, sin que se
muestre que es insostenible la conclusion a la que arrib6 el a quo.

3. La invocada afectacion del principio de congruencia no llega a demostrar que
el a quo haya excedido su privativa facultad de establecer el alcance de las pretensiones
de las partes y el iura novit curia (Fallos, 300:468; 300:1074; 301:449; 302:891, entre
otros, y mi voto in re “Paz, Marta y otros ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCABA) s/re-
curso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 3167/04, resolucion del 3/3/2005).
En este orden de ideas, aunque la recurrente afirma que su situacion de vulnerabilidad
no habia suscitado agravio del GCBA, no se hace cargo de explicar por qué el modo
en que abordo la cuestion propuesta el a quo excedid la competencia de establecer si
los hechos probados —a cuyo respecto la recurrente no invoca que hubieran revisado
aquellos tenidos por ciertos en primera instancia— colocaban o no a la actora dentro de
la clase “personas en situacion de vulnerabilidad social” segtn la define el art. 6° de la
ley 4036; ni por qué la pretension recursiva del GCBA de que se revocara la sentencia
de primera instancia y se rechazara el amparo (conf. fs. 91) no imponia establecer si la
situacion del actor generaba la obligacion cuya titularidad el GCBA negaba.

4. Finalmente, el planteo asentado en la invocada afectacion de la garantia de no
regresividad no ha sido abordado por los jueces de mérito, sin que la recurrente invo-
que haberlos puesto en el deber de hacerlo y que, con ello, la omision resulte arbitraria.
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El juez Jost O. Casis dijo:

1. En mi concepto, la queja deducida por la coactora debe ser rechazada, pues
el recurrente no ha logrado acreditar la configuracion de un caso constitucional en los
términos del art. 113, inc. 3° de la CCABA.

2. En primer lugar, la parte actora pretende mantener ante este Estrado el agravio
vinculado a que la Cadmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, al examinar
su situacion de vulnerabilidad, se habria expedido sobre una cuestién no propuesta por
la demandada, afectando asi el principio de congruencia y, consecuentemente, su de-
recho de defensa en juicio.

Ahora bien, este planteo no puede ser atendido pues la interesada no ha logra-
do acreditar fundadamente que el tribunal a guo se haya excedido en el ambito de sus
competencias propias, al establecer el alcance de las pretensiones recursivas someti-
das a su conocimiento.

En este sentido, la actora no ha logrado evidenciar que los jueces de la causa ha-
yan fallado por fuera de lo pretendido por el GCBA, en la medida que la demandada
oportunamente resistio la condena impuesta, ni ha demostrado que los magistrados in-
tervinientes hayan introducido cuestiones ajenas a la /itis para arribar al decisorio que
la agravia.

En suma, en este punto no se ha demostrado que, en virtud de la pretension recur-
siva incoada por la demandada, la alzada haya extralimitado su jurisdiccion apelada al
examinar la situacion del actor a la luz de las normas vigentes en la materia y arribar
asi a una solucion distinta a la propiciada por la primera instancia; maxime cuando en
los procesos de amparos —y especificamente en aquellos en los que debaten obliga-
ciones vinculadas a derechos sociales— debe fallarse con arreglo a la situacion factica
y juridica existente a la fecha de la sentencia (doctrina de Fallos, 300:844; 308:1489;
310:1927, entre muchos otros).

3. Ello sentado, cabe abordar otro grupo de agravios que se pretende mantener
ante este Estrado dirigidos a descalificar el decisorio en cuanto concluyé que el recu-
rrente no se encontraba comprendido en una situacion de prioridad para permanecer
como beneficiario de los planes de subsidios habitacionales vigentes.

En este sentido, vale recordar que los jueces de la causa destacaron que John An-
gel Huanca Quispe tiene 20 afios de edad, se encuentra en buen estado de salud, y que
no existen elementos minimos de conviccion que permitan considerar que se encuentre
incapacitado para desarrollar tareas remuneradas (fs. 92).

En lo que a estos planteos respecta, entiendo que tampoco permiten habilitar la
instancia recursiva intentada. Ello es asi pues, mas alla de sostener una posicion dis-
crepante con las conclusiones a las que arribara la Camara en lo Contencioso Adminis-
trativo y Tributario sobre la situacion del accionante, no logran demostrar que el modo
en que el tribunal a quo interpretd las normas legales aplicables (vgr. la ley 4036), a
partir de la ponderacion de los informes agregados a la causa y las circunstancias que
consider6 relevantes para fundar su decision —en ejercicio de potestades que por re-
gla le resultan privativas—, constituya un desacierto de gravedad extrema a causa del
cual aquel decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional.

En este punto es menester recordar que la doctrina de la arbitrariedad de sen-
tencia —invocada por la recurrente como eje central de su argumentacion— no tiene
por objeto corregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que solo atiende a
cubrir casos de caracter excepcional en los que deficiencias logicas del razonamiento
o0 una total ausencia de fundamento normativo impidan considerar al pronunciamiento
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como la “sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.
(doctrina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196,
entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local).

4. Se advierte asi que la invocada vulneracion del derecho a la vivienda de la par-
te actora deviene genérica e infundada.

Es que, por un lado, tal como se sefialara en el punto precedente, no se ha logra-
do demostrar el desacierto extremo de la conclusion a la que arribaran los jueces de
la causa en punto a que la parte actora no se encontraria dentro del grupo prioritario
para la distribucion del subsidio habitacional de marras [conf. reglas contenidas en la
Constitucion nacional y de la Ciudad y aquellas establecidas por el Legislador local; en
consonancia con la doctrina sentada en el precedente “Alba Quintana, Pablo c/GCBAy
otros s/amparo (art. 14, CCABA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n° 6754/09, sentencia del 12/5/2010]

Por su parte, si bien la recurrente cita en apoyo de su postura la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re: “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires s/amparo”, sentencia del 24/4/2012 —Fallos, 335:452—, 1o cierto es que
tampoco ha desarrollado fundamentacion alguna para equiparar el supuesto de hecho
de aquel caso con el que se plantea en el sub lite.

En efecto, no resulta ocioso recordar que alli la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion afirmé que las normas nacionales y locales que reconocen el derecho a una vi-
vienda digna a) tienen un alcance peculiar en tanto “no consagran una operatividad di-
recta, en el sentido de que, en principio, todos los ciudadanos puedan solicitar la provi-
sion de una vivienda por la via judicial” y b) exigen su implementacion por parte de los
poderes legislativos o ejecutivos locales en tanto existe la necesidad de valorar de modo
general otros derechos, asi como los recursos necesarios (conf. cons 11° del fallo citado).

Solo en aquellos casos particulares en los que se encontraba involucrada una per-
sona con discapacidad en una situacion de extrema vulnerabilidad social en los que se
entendi6 que ambas circunstancias derivaban en una amenaza de entidad para la perso-
na, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ordeno al Estado local arbitrar mecanis-
mos para asistir a la actora en la solucion de las causas de su problematica habitacional
(conf. sentencia dictada en el invocado precedente “Q. C., S. Y.”, y también la aplicada
en el expediente madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A. R., E.
M. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro
del Alto tribunal A.294.XLVII— y en causas acumuladas como: F.59.XLVI1 ‘Flores,
Rosa Liliana ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.28. XLVII. ‘G., R.
N. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y otros si amparo’; N.69.XLVI1. ‘Nicoli,
Juan Carlos c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires si amparo’”).

En los demas supuestos, el méaximo tribunal federal desestimo los recursos ex-
traordinarios interpuestos por los accionantes, quedando firme para aquellos casos la
doctrina del precedente “Alba Quintana” a ellos aplicada por este Estrado por la cual
se desestimaron pretensiones que perseguian el reconocimiento de un derecho irres-
tricto al acceso a subsidios habitacionales’ (conf. sentencia dictada en el expediente
madre “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa ‘A.P., L. V. ¢/Gobierno de

7 En aquel precedente afirmé —junto a mis aludidos colegas Conde y Lozano— que no era tarea de
los magistrados sustituir al Poder Ejecutivo local modificando el régimen de subsidios habitaciona-
les, aunque si correspondia al Poder Judicial verificar, a partir del control instado por la parte inte-
resada, que la asignacion de estos beneficios se hubiese realizado sin exclusiones, con total trans-
parencia, respetando la garantia de igualdad y las prioridades previstas en la CCABA y las leyes
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la Ciudad de Buenos Aires y otro s/amparo’, del dia 11/12/2012 —Registro del Alto
tribunal A.662.XLVII— y aplicada a 46 actuaciones, entre las cuales pueden citarse
las causas: A. 738. XLVI. “Alba Quintana, Pablo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/recurso de inconstitucionalidad concedido”; A.808.XLVIL. “A., L. A. y otros ¢/
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales”; A.809.XLVII.
“A., L. A.y otros ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/recurso de inconstitucio-
nalidad”; A.867.XLVLI. ‘A., G. S. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
B.881.XLVII. ‘Balduvino, Carlos Alberto ¢/GCBA s/amparo’; D.127. XLVII. ‘Del Va-
lle Tapia, Arnaldo ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F. 60. XLVII.
‘Fano, Marcelo Daniel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; F.305.
XLVII. ‘Francia, Maria Isabel c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’;
G.192.XLVIL. ‘G., V. A. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo’; G.416.
XLVII. ‘Gomez Da Silva, Clara y otros c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
amparo’” entre muchos otros).

En suma, las alegaciones realizadas por la parte actora a este respecto resultan
sumamente labiles toda vez que no se han hecho cargo fundadamente de la doctrina
—honestamente leida— que emana del precedente del Alto tribunal federal ni, en con-
secuencia, de demostrar que, a la luz de lo alli dispuesto, lo resuelto en autos resulte
palmariamente irrazonable.

5. Por lo demas, me permito afiadir que lo decidido por los magistrados de la
causa en autos no importa abandonar de ahora en mas a la parte actora a su suerte sino
tan solo respetar, en las circunstancias valoradas por los jueces de mérito, el disefio de
las politicas publicas efectuado por los poderes de gobierno que han tenido en cuenta
la disponibilidad de los bienes materiales —que, por definicion, en tanto econémicos,
resultan escasos—. En caso de variar sustancialmente la situacion de hecho del accio-
nante, nada obstara a que recurra a la Administracion en busca de la tutela que entienda
le asista conforme al régimen juridico vigente.

Es que, aun cuando la Argentina ha adscripto a un modelo de Estado constitu-
cional, social y democrdtico de derecho, no puede desconocerse que dar satisfaccion
plena, absoluta y sin limitaciones a todo tipo de derechos econdmicos, sociales y cul-
turales de parte de todos aquellos que, como en el caso, los reclaman a las autoridades
del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires constituye una utopia, hasta la
fecha malograda, a pesar de las mas variadas experiencias transitadas e intentos que
pretendieron concretar las igualmente dispares propuestas gubernamentales de quienes
se encontraron al frente de los poderes politicos nacionales, provinciales y de la Ciudad.

Por los motivos expuestos, la queja deducida por la parte actora debe ser rechazada.

Ast lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Queja por recurso de inconstitucionalidad denegado de Jhon Angel Huan-
ca Quispe:

1. El recurso directo de Thon Angel Huanca Quispe fue interpuesto en tiempo y
forma, y contiene una critica suficiente de la decision interlocutoria que denego el re-
curso de inconstitucionalidad que viene a sostener. Por lo tanto, corresponde admitir
la queja de fs. 1/12 vuelta.

vigentes, teniendo en cuenta para ello los supuestos facticos de cada caso. Solo de esa manera cada
poder encontraba su limite dentro del juego constitucional.
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Recurso de inconstitucionalidad de Jhon Angel Huanca Quispe:

2. El recurso de inconstitucionalidad en analisis cumple con los requisitos de ad-
misibilidad formal previstos en los arts. 27 y 28 de la ley 402.

3. Como lo explicaré seguidamente, el recurrente ha logrado plantear un caso
constitucional vinculado con la lesion del principio de congruencia y, por tanto, del
derecho de defensa en juicio y de la cosa juzgada

4. Ana Margarita Quispe Poma, por derecho propio y en representacion de sus hi-
jos menores de edad Carlos Alejandro Flores Quispe y German Rodrigo Huanca Quispe,
y Jhon Angel Huanca Quispe, hijo mayor de la actora, promovieron accién de amparo
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, también “GCBA”) y el
Instituto de Vivienda de la Ciudad (en adelante, “IVC”) por considerar afectados sus
derechos a la vivienda, a la salud y a la dignidad (fs. 15/31 vuelta).

En lo que aqui importa, el juez de primera instancia hizo lugar a la demanda y
orden6 al GCBA y al IVC que aseguraran de manera inmediata “...el acceso a una vi-
vienda digna y adecuada a la parte actora...” hasta la superacion de las circunstancias
de emergencia habitacional en la que se encontraba el grupo familiar (fs. 33/51 vuelta).

En su recurso de apelacion, el demandado no cuestion6 la situacion de vulnera-
bilidad de Jhon Angel Huanca Quispe.

Sin embargo, la Camara revoc6 (de oficio) parcialmente el fallo de primera ins-
tancia en relacion con aquel integrante del grupo familiar de la actora, por entender
que este no se encontraba en la misma situacion de vulnerabilidad social que su madre
y el resto del grupo familiar.

5. En este escenario, no cabe mas que concluir que asiste razoén al impugnante
cuando sostiene —en su recurso de inconstitucionalidad— que el fallo de la Sala II
es violatorio del principio de congruencia (fs. 94 vuelta, 100, 101 vuelta/103), lo que
constituye una afectacion del debido proceso legal y del derecho de defensa. El Sr. Jhon
Angel Huanca Quispe, ademas, explica adecuadamente que los vocales decidieron una
cuestion no propuesta y consentida por la contraparte, es decir, un topico que habia pa-
sado en autoridad de cosa juzgada.

6. Por las razones expuestas, voto por i) hacer lugar a los recursos de queja e in-
constitucionalidad interpuestos por el Sr. Jhon Angel Huanca Quispe, ii) revocar (par-
cialmente) la sentencia impugnada, y dejar subsistente la de primera instancia (que in-
cluy6 al Sr. Jhon Angel Huanca Quispe dentro de los alcances de la condena impuesta
al accionado), y iii) distribuir las costas en el orden causado porque todos los letrados
intervinientes son funcionarios y agentes del Estado local (art. 62, parr. 2° del CCAyT).

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Adjunto, por
mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar 1a queja interpuesta por Jhon Angel Huanca Quispe.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala in-
terviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Ana Maria Conde - José O. Casas - Alicia E. C. Ruiz - Inés M.
Weinberg
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DCXXX - “GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN VERA AVILA, BLANCA VICTORIA C/GCBA S/AMPARO
(ART. 14, CCABAY’

Derecho a la vivienda digna (alcances). Situacién de vulnerabilidad. Prioridad en
el acceso a las prestaciones. Nifos, nifias y adolescentes. Subsidio habitacional
(Alcances).

Expte. SACAyT n° 12.708/15 - 19/8/2016
VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe;

RESULTA:

1. Llegan estas actuaciones al Tribunal para resolver el recurso de queja (fs. 49/60
vuelta) deducido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, también:
GCBA) contra la resolucion interlocutoria de la Sala II de la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Tributario que declar6 inadmisible su recurso de
inconstitucionalidad (fs. 46/47).

2. En autos, la Sra. Blanca Victoria Vera Avila, por derecho propio y en represen-
tacion de sus hijos, y la Sra. Vera Vanesa Giselle promovieron accién de amparo contra
el GCBA con el objeto de hacer cesar la ilegitima omision de garantizar su derecho de
acceso a una vivienda adecuada, que le atribuyeron (fs. 1/35 de los autos principales,
foliatura a la que se hara referencia en adelante salvo expresa mencion).

El GCBA contesto6 la demanda solicitando su rechazo (fs. 156/168).

El juez de primera instancia hizo lugar a la accion y ordené al GCBA que garan-
tizara en términos efectivos el derecho a una vivienda adecuada (fs. 317/349 vuelta).

3. E1 GCBA apelo la decision (fs. 362/369). Oportunamente, y la Sala I confirmé
la sentencia de grado (fs. 434/444 vuelta).

4. Contra ese pronunciamiento, el demandado interpuso recurso de inconstitu-
cionalidad (fs. 449/459), el cual fue declarado inadmisible por los jueces a quo (fs.
759/760) y motivo la queja de la que se da cuenta en el apartado 1.

5. Requeridos sus dictimenes, la Sra. Asesora General Tutelar y el Sr. Fiscal Gene-
ral Adjunto propiciaron el rechazo del recurso de hecho (fs. 194 y vuelta y fs. 198/199,
de la queja, respectivamente).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. Lozano y AN4 Maria CONDE dijeron:

1. E1 GCBA cuestiona la sentencia de la Camara en lo Contencioso Administra-
tivo y Tributario que resolvié confirmar la decision de grado que habia hecho lugar a
la accion de amparo y ordenado al GCBA que garantizara en términos efectivos a la
parte actora el derecho a una vivienda adecuada (fs. 434/442 vuelta y 317/350 de los
autos principales).

Interesa sefialar aqui que el tribunal @ quo, al confirmar la decision de primera
instancia, vino a decidir de manera implicita la inconstitucionalidad del tope del mon-
to del subsidio habitacional instrumentado por el dec. 690/06 y sus modificatorios.
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2. En el sub examine no se encuentra controvertido que la parte actora i) es una
mujer, con cuatro hijos menores de edad a cargo, con una situacion laboral precaria,
que carece de recursos econdmicos, y ii) se encuentra en situacion de vulnerabilidad
social (conf. fs. 739/743 vuelta de los autos principales). Tampoco viene cuestionado
que una de las hijas de la Sra. Vera fue tenida como parte en la causa (conf. fs. 770 de
los autos principales). Ello asi, la cuestion planteada resulta sustancialmente analoga a
la resuelta por este Tribunal in re: “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en Abdala, Analia Verénica ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCABA)”,
expte. n° 9963/13, sentencia del 14/8/2014 y, mas re